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«...и Бог воззовет прошедшее»
«Что было, то и теперь есть, и что будет, то уже было;
и Бог воззовет прошедшее».
Еккл. III, 15
Начало XXI в. совпало с концом постсоветского либе​рального диктата, идеологи которого всего на какие-нибудь де​сять лет попробовали заменить институт государства свободо​любивыми прениями о «гражданском обществе», о «свободном рынке». Не заставившим себя долго ждать итогом этого эгали​тарного эксперимента с попыткой жить «без мозжечка в голове» и «без позвоночника в теле» стал страшный упадок государствен​ности, потеря территориального единства и устремленность вто​ропях построенной федеративной системы в сторону распадаю​щейся конфедерации.
Современность, приостановившись, как кажется (с прихо​дом В.В. Путина), перед бездной небытия, повелительно на​стаивает на пересмотре либеральных представлений о государ​стве и других человеческих союзах, требует утверждения ново​го понимания в противовес прошедшему «десятилетию сугубой индивидуальности» и на государственном и на общественном уровнях.
Сущностью этого современного требования государст​венной необходимости не является прямолинейная противо​поставленность коллективного личному, общих интересов -интересам индивидуума. Смысл современной реанимации цен​ностей государства и других человеческих общностей (Церкви, слоя, семьи) заключается в выравнивании отношений между личностью и различными социальными союзами, объединяю​щими эти личности. Смысл новой, теоретически предполагае​мой государственной политики - в гармонизации корпоратив​ных отношений, вписываемости личности в мир государства и общей устойчивости общества.
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Поиск более гармоничной и наиболее стройной системы -сверхзадача и большое дело для современной государственно​сти. Это глобальная и величайшая задача в теоретико-практи​ческой области, от которой во многом зависит дальнейшая жизнеспособность русского государства. И она встает в полный свой рост, прежде всего, перед русской юридической наукой. Именно от нее мы вправе были бы ждать и даже требовать по​ложительного решения этой насущной проблемы современной государственности.
Государство должно снова выйти на общественную сцену в главной роли устроителя и творца общественной жизни.
На этом пути, в новой современной ситуации появляются и новые соблазны. Главный из них можно назвать соблазном «чистой государственной силы» - государственной власти без духовного ограничения и без духовного основания. Этот «язы​ческий» соблазн возможно преодолеть только на пути обраще​ния к христианскому пониманию власти, как тяжелого бреме​ни, «почти Голгофы».
Иван Солоневич в одной из своих поздних статей писал: «Российская государственность строилась на Православии, а не на юриспруденции. Все попытки перевода с православного языка на язык "конституций " суть попытки безнадежные»1.
В этой мысли мэтра консерватизма, как может показаться на первый взгляд, нет пренебрежения к юридической науке. В ней есть отрицание сугубо секулярного и позитивистского под​хода к традиционалистским формам властвования. В ней есть убеждение, что юриспруденция не должна быть автономна в своих теоретических построениях ни от исторической судьбы нации, ни от вероисповедных форм ее сознания. В противном случае беспочвенность права будет только ослаблять и нацию, и союзы, ею создаваемые.
Глядя на современное государство, на его властные ин​ституты, трудно не заметить их крайнюю слабость и скован​ность, прежде всего - в вопросах защиты правды и справедли-
Солоневич И.Л. Царь и помещики // Наша страна. 1949. № 14.

вости, в противодействии антигосударственной, уголовной и экономической преступности. Сложилась такая правовая си​туация, при которой богатый и влиятельный преступник может легко уходить от любой ответственности, предусмотренной го​сударством, были бы хорошие адвокаты и надлежащие связи в судах. Государство само способствует этому через многочис​ленных своих служащих, так или иначе включенных в корруп​ционную деятельность.
Неиспользование власти есть тягчайший грех государства перед законопослушными гражданами. Оно оборачивается, прежде всего, утяжелением для них государственного бремени, приучает слабых не рассчитывать на защиту сильного государ​ства, а значит - наносит тяжелейший урон престижу Власти как социального института. Но кроме этого при демократическом принципе властвования есть большое количество ситуаций, ко​гда невозможно (по действующему закону) использовать власть из-за ее скованности всевозможными узаконениями и юридическими, идеологическими фетишами. В случаях с раз​нообразнейшими «народными избранничествами» тех или иных деятелей местной администрации, неприкосновенностью депутатов и несменяемостью судей начала их автономности от федеральной власти легко приводят к появлению тоталитарных и сепаратистских режимов внутри страны.
Общий кризис демократического мировоззрения и госу-дарствования подталкивает думающих людей к поиску полити​ческих альтернатив этой идеологической системе, столь легко мирящейся с отсутствием Правды и социальной справедливо​сти в обществе. Демократия родила в XX столетии (да и не только в нем) слишком много государственных монстров и по​литических маньяков, чтобы доверять ей и дальше - столь без​альтернативно - власть в государстве.
В этом поиске политической альтернативы никуда не уй​ти от христианского взгляда на власть, изложенного в Священ​ном Писании и Священном Предании Церкви. Прежде всего, власть, по слову Божию, должна стремиться поддерживать и ограждать от посягательств тот идеал христианской жизни, ко-
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торый формулируется Библией, - проведение человеческой жизни, тихой и безмятежной, во всяком благочестии и чистоте. «Итак, прежде всего прошу совершать молитвы, прошения, моления, благодарения за всех человеков, за Царей и за всех на​чальствующих, дабы проводить нам жизнь тихую и безмя​тежную во всяком благочестии и чистоте» (1 Тим. II, 2).
Именно этим «царским» путем, срединным между социали​стическими и либеральными соблазнами, и идет мысль A.M. Ве​личко. Автор книги представляет собой тип нового ученого-юриста, не удовлетворяющегося узкопозитивистским подходом, свойственным прошлому юридической науки. В лице А.М.Ве​личко как правоведа можно видеть начало возрождения того хри​стианского взгляда на право, к которому приходили некоторые ученые-юристы еще в начале XX в. (профессор Е.В.Спекторский, профессор В.Д.Катков, профессор М.В.Зызыкин, профессор Ки​рилл Зайцев, профессор И.А.Ильин, Л.А.Тихомиров, Н.А.Захаров, профессор Н.В.Болдырев, профессор П.Е.Казанский и некоторые другие).
Его предыдущие книги «Государственные идеалы России и Запада. Параллели правовых культур» (СПб., 1999) и «Хри​стианство и социальный идеал (философия, право, социология индустриальной культуры)» (М.-СПб., 2000) написаны в русле размышлений перечисленных выше авторов с использованием материалов, предоставляемых правовой историей разных стран.
Находясь, некоторое время под влиянием естественно-правовой доктрины, - писал сам A.M. Величко, - внешне сори​ентированной на признание личности нравственной, духовной и неповторимой субстанцией, мы вскоре пришли к выводу о ее несостоятельности именно в духовном плане. Изучение явле​ний противоположного порядка, мы имеем в виду начала и формы российской государственности XV-XVII вв., привели к мысли, что существо идеи права не может основываться на нравственном императиве, определенном рационально. И дело не в истинности отдельных научных методов и погрешностях других, а в том, что сам метод, основанный на принципах ло-

гики и духе рассудочного объяснения истории правовых и по​литических явлений, не может быть признан единственным» .
Эти размышления повелительно требовали отказаться от чисто светского взгляда на вопросы правоведения и переос​мыслить цели и формы государственности, что и нашло свое интересное решение в книге, лежащей перед нами. Автор ее убежден, что власть в российском христианском государстве должна быть персонифицированной, сильной, концентриро​ванной, авторитетной и требующей к себе уважения; что для таких великих дел, как возрождение государственности в Рос​сии, нужна особая власть. И опорой этой власти должна стать нравственная поддержка нации того, кто взвалит на себя тя​жесть дела возрождения России.
«Идея самодержавия, - писал один из идеологов христианской государственности начала XX в., профессор В.Д.Катков, - не есть какая-то архаическая идея, обреченная на гибель с ростом просвещения и потребности в индивиду​альной свободе. Это вечная и универсальная идея, теряющая свою силу над умами при благоприятном стечении обстоя​тельств, и просыпающаяся с новою силою там, где опасности ставят на карту самое политическое бытие народа. Это ге​роическое лекарство, даваемое больному политическому орга​низму, не утратившему еще жизнеспособности» .
Другим поводом необходимости «героического лекарст​ва» имперской власти для России является та распущенность, недисциплинированность и анархичность нашего общества пропи​танного демократическими миазмами, о которой еще в XIX в. знаменитый Ренан говорил: «Эгоизм - источник социализма, и зависть - источник демократии не создадут ничего, кроме общества слабого, неспособного противостоять могущест​венным соседям».
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Мы стали несчастными свидетелями страшных последст​вий разрушительности демократического принципа на примере ослабления нашей Родины. Мы переживаем тяжелейшую бо​лезнь - государственной расслабленности, единственным лече​нием которой может и должна стать величайшая концентрация власти. Концентрация власти нужна не сама по себе, а как ору​дие, с помощью которого возможно восстановить государст​венный порядок, добиться нравственной правды, социальной справедливости и других гражданских основ.
Нам - сегодняшним гражданам России, нужна сильная го​сударственная власть еще и потому, что в обстановке борьбы политических партий, народов, экономических группировок внутри нашей страны интересы Отечества в целом постепенно все более отходят на второй план. Только величайшие усилия и концентрация государственной власти, ее персонификация в лице лидера нации способны сбить накал внутриобщественной гражданской и национальной борьбы. Необузданная Верховной властью государства эта борьба всех против всех способна окончательно разорвать Россию в клочья.
Тот, кто сегодня выступает против сильной государственной власти, тот хочет сохранить лишь свою личную власть и отстаивает лишь свои личные интересы. Нам нужен особый, временный пе​риод управления - период восстановления государственности. Сегодня России нужен Правитель, способный вести за собой, кон​солидировать нацию вокруг себя, решиться на жесточайшую про​скрипцию (открытое лишение защиты закона) в отношении всех врагов и воров нашего Отечества, способный вслед за Владимиром Мономахом править с убеждением в том, что «Господь вручил нам мечъ карать зло и возвеличивать добро».
Михаил СМОЛИН
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Моим дочерям посвящаю эту книгу
От автора
Тема русской государственности настолько широка, что было бы непростительно смело и наивно говорить о возможно​сти полного ее исследования в рамках одной только работы. Между тем возвращение к истории нашего Отечества, тем нача​лам, на которых оно становилось как Великая Держава, принявшая промыслительную для мира роль, стало чрезвычайно актуальной проблемой. Дело заключается не только в попытках рассмотре​ния - чисто теоретически - альтернативных вариантов строитель​ства нашего национального и политического тела, а в насущной необходимости вернуться из «эпохи переходных периодов» ко времени нормальной жизнедеятельности. По какому же пути должна пойти Россия? - вопрос, который задает себе едва ли не всякий здравомыслящий и болеющий за Отечество человек. Вернуться к «коммунистическому далеко» или, признав бес​смысленным весь свой исторический путь, стать сырьевым при​датком Запада? Очевидно, что негативные явления, сопровож​дающие нас на протяжении многих последних лет, требуют поиска иных перспектив.
Но чтобы понять особенности своего, русского, пути, не​достаточно поверхностного изучения внешних явлений истории нашей государственности без исследования их природы и внут​ренней взаимосвязи. Мы должны познать философию русской государственности, раскрыть ее самобытные начала, их источни​ки, ретроспективно рассмотреть те государственные институты, которые нам дарит наша древняя история. В первую очередь не​обходимо вспомнить, что русская государство было всегда госу​дарством православным, вне его и без него немыслимым как ин​дивидуальное политическое образование. Этим вопросам и по​священа настоящая книга. Автор попытался сконструировать учение о русской государственности как философский идеал, который раскрывается нам в содержании христианского учения. Вместе с тем это - не только философско-правовое исследова-
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ние. Было бы малодоказательно, а порой и некорректно опериро​вать только умозрительными суждениями, игнорируя историче​ские формы, которые возникали при попытках наиболее полной реализации христианских начал в политико-правовой сфере.
Кроме того, в некоторых местах нашего изложения мы со​чли возможным перейти к вопросам практическим, например: организации деятельности верховной власти, представительных органов, судебной системы и государственного управления, чем вторглись в область государственного права. Некоторая пред​метная непоследовательность легко объяснима тем обстоятель​ством, что нашей задачей - повторимся - было общее изложение учения о государстве, которое дается нам в христианстве. Наде​емся, что благожелательный читатель простит нам некоторую вольность изложения материала.
Хочу сказать добрые слова моей жене Наталье, моим учи​телям и ученым, в кругу которых я формировался как правовед и исследователь: члену-корреспонденту Академии наук РФ, за​служенному деятелю науки РФ, доктору юридических наук, профессору Ю.К. Толстому, заслуженному деятелю науки РФ, доктору юридических наук, профессору, академику В.П. Саль​никову, доктору юридических наук, профессору Д.И. Луковской, доктору юридических наук, профессору И.Ю. Козлихину, докто​ру юридических наук, профессору Р.А. Ромашову, кандидату юридических наук, доценту А.В. Полякову и другим. Далеко не всегда наши воззрения сопадают, по ряду вопросов расходятся весьма резко, но главное - эти люди ввели меня в науку, научили мыслить, были великодушны и терпеливы.
В заключение считаю необходимым отметить, что основ​ные положения работы рождены в ходе длительных обсуждений затрагиваемых в ней вопросов с моими друзьями и единомыш​ленниками: М.Б.Смолиным и В.В.Карповым, без чьей помощи и советов труд, выносимый ныне на суд читателя, не состоялся бы.
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Сокращения, используемые в тексте
Книги Ветхого Завета:
Быт.- Бытие
Исх. - Исход
Лев. - Левит
Числ. - Числа
Втор.- Второзаконие
Иис. Нав. - Книга Иисуса Навина
Суд. - Книга Судей израилевых
Щар. - Первая книга Царств
2 Цар. — Вторая книга Царств
3 Цар. - Третья книга Царств
4 Цар. - Четвертая книга Царств
/ Пар. - Первая книга Паралипоменон
2 Пар. - Вторая книга Паралипоменон
Пс. - Псалтирь
Притч. - Притчи Соломона
Прем. - Книга Премудростей Соломона
Сир. - Книга премудрости Иисусова, сына Сирахова.
Ис. - Книга пророка Исайи
Иер.- Книга пророка Иеремии
Дан. - Книга пророка Даниила
Ос. - Книга пророка Осии
Книги Нового Завета:
Мф. - Евангелие от Матфея
Лук. - Евангелие от Луки
Иоан. - Евангелие от Иоанна
Деян.- Деяния святых апостолов
/ Петр. - Первое соборное послание апостола Петра
Рим. - Послание к римлянам апостола Павла
1
Кор. - Первое послание к коринфянам апостола Павла
Еф. - Послание к эфесянам апостола Павла
Филип.- Послание к филиппийцам апостола Павла
2
Фес. - Второе послание к фессалоникийцам (солунянам)
апостола Павла
1 Тим.- Первое послание к Тимофею апостола Павла Откр. - Откровение апостола Иоанна Богослова (Апокалипсис).
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Введение. Кризис современного государства. Христианство и наука. Источники Русской идеи
Великий кризис государства демонстрирует нам XX в. Он проявляется так многообразно, что трудно указать все формы этого негативного и, не побоимся сказать, - страшного по своим последствиям процесса. Теоретическая мысль силится доказать преходящий характер государства, полагая недалеким то время, когда государственные функции будет осуществлять само обще​ство, так сказать, подготавливает теоретическую базу под выс​шее проявление демократии, должное знаменоваться - одновре​менно - расцветом идеи права и справедливости. Самоуправляе​мое общество представляет собой, по мнению теоретиков, тот идеал, который никогда не умирал в душе человека, временно принявшего власть над собой государства, т.е. бюрократического аппарата. Их противостояние (свободного человека и государст​ва) длилось тысячелетиями, облекалось в состязательные формы права, прорезывалось революциями. Это была борьба - борьба за право управлять или самоуправляться. Наконец, как нас хотят убедить, эта борьба заканчивается. Сознательность членов обще​ства достигла такой степени гражданственности и самоотдачи, что позволяет человеку решать все вопросы самостоятельно, не прибегая к помощи государственного аппарата. Государство ста​ло ненужным и утрачивает даже те функции, которые еще не​сколько лет тому назад никто не смог бы отрицать за ним4.
В погоне за стремительным временем социальные ре​форматоры предлагают отказаться от старых форм. «Человечест​во ждут резкие перемены, - говорят они нам. - Оно стоит перед глубочайшим социальным переворотом и творческой реоргани​зацией всего времени»5. Новый век требует новых форм. И бле​стящие философы Запада не устают представлять проекты поли​тических устройств, максимально ориентированных на непо-

средственную демократию, непосредственное самоуправление народа. Немецкий мыслитель Ю.Хабермас настаивает на том, что необходимо отказаться от практической реализации своего мнения и убеждения, пока не удастся убедить всех остальных граждан в правильности своей точки зрения6. Психолог и философ Э.Фромм (1900 - 1980) предлагал фактическую замену законода​тельного органа государства совокупностью групп, собранным по 500 человек, охватывающих весь народ, для обсуждения во​просов насущного бытия. Это позволит, считал он, преодолеть бюрократизацию общества и негативы партийной и парламент​ской практики7. Правда, способы, которые предлагают нам в ка​честве реализации этой идеи, никак не соотносятся ни с идеями демократии, ни с идеей свободной, самостоятельной и ответст​венной за свои поступки личности. Можно сказать, что перед нами - одна из вариаций современного тоталитаризма.
Наиболее радикальные исследователи, например, амери​канский футуролог Э.Тоффлер, предлагает «сдать на слом» Кон​гресс США, Палату общин и Палату лордов, немецкий Бундес​таг, японский парламент, конституции и судебные системы. «Они более не способны работать: больше не отвечают нуждам радикально изменившегося мира»8. И хотя децентрализация еще не означает «демократизации», но тем не менее, по его мнению, нет возможности восстановить смысл, порядок и управленче​скую эффективность без реальной передачи функций централь​ной власти вниз и создания многочисленных неправительствен​ных организаций, которые бы принимали участие в решении многочисленных социальных и политических задач9. •
В практической политике мы наблюдаем массовые явле​ния сепаратизма, развала супердержав, еще вчера силой своего авторитета сдерживавших мир от глобальных потрясений. Но, как ни странно, это наблюдение касается не только бывшего СССР, как легко можно было бы догадаться, но и вчерашних его противников по «холодной войне». Все настойчивее проявляют-
4 См., напр.: Лобер В.Л. Проблема демократии в политической филосо​фии Норберто Боббио // Власть и демократия. Зарубежные ученые о политиче​ской науке. М., 1992. С. 201-202,211.
*Тоффлер Э. Третья волна. М., 1999. С. 32-33. 12

6 Хабермас Ю. Демократия. Разум. Нравственность. М., 1995. С. 38-39. 1 Фромм Э. Здоровое общество // Избранные труды Карен Хорни и Эри​ха Фромма. М., 1995. С. 547-549.
1 Тоффлер Э. Третья волна. С. 658-659.
'Тамже. С.679-681.
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ся попытки отделения Калифорнии от остальных штатов США. Говорят о выделении Техаса и воссоединения его с Мексикой. Жители Нью-Йорка считают необходимым все решительнее от​стаивать «свои» интересы, нарушаемые федеральным правитель​ством. Согласно заключению Национальной конференции госу​дарственных законодательных органов в Америке идет вторая гражданская война. Впрочем, не остались в стороне от сепарати​стского процесса и Англия, и Австралия, и Новая Зеландия1 . Мы уже не говорим о Канаде, где давно кипят страсти по француз​ским провинциям, стремящимся к выделению из состава этой федерации.
На фоне кризиса идеи государственности не менее очеви​ден и кризис национальной идеи. Экономика, чье влияние на по​литическую структуру общества в последний век неизмеримо выросло, все более становится интернациональной, вернее - не​национальной. В течение нескольких десятилетий западная пра​вовая культура понимала свободу личности, главным образом, как свободу политическую и свободу экономическую, в значи​тельной степени склоняясь к их отождествлению. Поэтому тен​денция превращения национальной экономики и, как следствие, - национальной культуры, в безнациональную, рассматривается как высочайшее проявление свободы личности11.
Некоторым диссонансом выглядят процессы создания не​больших национальных государств на основе республик бывше​го СССР и его партнеров по социалистическому лагерю. Каза​лось бы, здесь видится противоречие сказанному. На самом деле это не так. Формирование этих «государств», зачастую никогда ранее не владевших государственным суверенитетом, происхо​дило при мощнейшей финансовой, политической и идеологиче​ской поддержке противников из противоположного лагеря и представляло собой не столько реализацию идеи «права нации на самоопределение», сколько политический ход, рассчитанный на ослабление и - в заключительной стадии - уничтожение такой супердержавы, как СССР.
10 Там же. С. 502-507.
иРайх Р. Труд наций. Готовясь к капитализму XXI века // Новая по​стиндустриальная волна на Западе. Антология / Под ред.В.Л. Иноземцева. М, 1999. С. 511-512. 14

Эти «государства» можно характеризовать по двум при​знакам: отсутствием в них стремления сформировать свою на​циональную культуру и явно выраженным шовинизмом. Их по​явление на политической арене знаменуется не столько наличием свежих национальных идей, хотя бы в сфере государственно​сти, сколько заявлениями о своей принадлежности к «западной цивилизации», что бы мы под этим ни понимали: капитализм, индустриализм или постиндустриализм. Эта принадлежность спасительна для них в части протекционизма более влиятель​ных и сильных держав (в первую очередь - США), но губитель​на в части формирования своей национальной культуры, которая проявляется в самых закостенелых и застывших формах, пора​жающих своим примитивизмом. Именно в этих «государствах» национальные отличия приводят к резкой социально-поли​тической дифференциации общества. Право на работу, на льго​ты, на проживание, политические права имеют только лица од​ной национальности. Эта тенденция накладывается на тот факт, что коренное национальное население этих «государств» состав​ляет, как правило, не более половины общей численности насе​ления. Можно смело сказать, что эти государства создавались не своими коренными нациями, а всей совокупностью проживавше​го на данной территории населения.
Трудно понять, являются шуткой или признаком абсолют​ного бесстыдства заявления политических лидеров этих образо​ваний о российской имперской угрозе и русском шовинизме. Ес​ли шовинизм понимать как оценку людей по признаку крови, т.е. как болезнь национального сознания, то как раз этим заболева​нием Россия никогда не болела, в отличие от тех «угнетенных», «малых народов», ставших, наконец-то, на путь «цивилизации» (отдельные проявления этой болезни, заслуживающие - безус​ловно - отрицательной оценки, не носили у нас характер обще​национальной тенденции). Достаточно вспомнить, что еврейские погромы известны нам по истории Англии, Франции, Германии, Испании и практически неизвестны русской истории. Что нико​гда в ходе своего имперского шествия Россия не принимала по​литики физического уничтожения присоединяемых народов, че​го нельзя сказать о наших западных соседях. Впрочем, государ​ственная история «угнетенных народностей» так незначительна
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по времени, так бледна по содержанию, их попытки казаться (самим себе?) политически независимыми столь беспомощны и порой смешны, что зачастую было бы бессмысленно ссылаться на новорожденные политические формирования при оценке кон​цептуальных явлений12.
Кризис национальной идеи заметен и по другим тенденци​ям, явно проявляющимся и даже господствующим в последнее время. Все реже говорят о национальных особенностях различ​ных культур, сотворивших историю человечества, все чаще ссы​лаются на единую, общечеловеческую культуру. Последняя представляет, по мнению ее сторонников, некую совокупность общечеловеческих ценностей, которые могут быть признаны всеми без исключения нациями. Причем, что очень важно, речь идет о сотворении общечеловеческого идеала самим человечест​вом. Экуменизм как способ разрешения всех цивилизационных проблем должен быть, по мысли исследователей, задействован повсюду: в объединении религиозных конфессий, правовой по​литике, экономике, культуре, языке, формах политической вла​сти, способах строительства государственного тела и т.д.
Между тем экуменизм и интеграция есть нетождественные по своей сути явления. Процесс интеграции культур, в том числе - правовых, мыслим как положительное явление только в том случае, когда отдельные перспективные элементы, институты, нормы, выработанные одной из них, перенимаются другими уча​стниками всемирного интеграционного процесса. Эти явления не убивают национальные культуры, но обогащают их, выступают в
12 Это наглядно проявилось в процессе развала СССР. Например, в то время, когда Грузия требовала политической независимости и взывала «ко всему просвещенному миру» с криком о помощи против «великодержавных замашек Москвы», внутри ее маленькая Абхазия также требовала политической незави​симости, но уже от Грузии. Политическая сила обеих «держав» проявилась в полной мере, когда они, ничуть не смущаясь, прибегли к помощи Москвы, кото​рая и разрешала конфликт между двумя «суверенными» государствами. «И смех, и грех!» - ничего не скажешь более (См. об этом: Тоффлер Э. Третья вол​на. С.505). Можно привести и многие другие примеры, свидетельствующие лучше всяких слов, что только помощь России, только ее военная мошь являют​ся абсолютной и единственной гарантией целостности и политической незави​симости многих из наших республик - бывших субъектов СССР, а ныне - «са​мостоятельных» государств. Без помощи (прямой или косвенной) ненавистной им Москвы они не выстояли бы и одного года в окружении своих соседей. 16

известной степени катализатором позитивных перемен. Более того, нельзя не признать, что процесс интеграции возможен только в том случае, когда в нем участвуют самостоятельные, независимые по своим источникам культуры. Таким образом, основой интеграции является национальная самобытность каждой из них, и никак иначе, даже можно сказать - самодостаточность. Можно ли интегрировать явления, которые тождественны? Нет, это - очевидно. В этом случае мы получим не интеграцию куль​тур, а их слияние, даже поглощение одной, более высокой и со​держательной культурой других, менее развитых и самостоя​тельных. Процесс экуменизации культур предполагает даже не эту возможность, которая, все-таки, основывается хотя и на од​ной, но национальной культуре, а стерилизацию всех культур​ных типов под эгидой неких высших ценностей, кем-то «откры​тых», под девизом «подняться над национальностью». На самом деле, как показывает жизнь, чем больше человек уходит от есте​ственной градации общества по национальному признаку во имя ненационального идеала, тем сильнее и резче проявляется про​тивостояние людей разных культур и государств.
Процесс разгосударствления и денационализации мировых сообществ сопровождается и другими негативными явлениями, столь же массовыми и распространенными. Мы имеем в виду тенденции разложения семьи, как естественного человеческого союза, и практически всех без исключения других устойчивых социальных групп, известных нам с древности. Растет число раз​водов, количество незамужних женщин и одиноких матерей, причем этот процесс не знает исключений по своей географии. В Китае число разводов к 1994 г. составило 24%. В США количе​ство полноценных семей (отец, мать, ребенок) снизилось к 1992 г. до 34%13. В СССР среднестатистическое число разводов на нача​ло перестройки составило 40-50% от количества всех заключае​мых браков, а в некоторых местах - до 90%14. По официальным данным, в современной России ежедневно происходит 1634 раз​вода (на 3616 браков), 1288 детей остаются с одним из родите-
13 Туроу Л. Будущее капитализма. Как сегодняшние экономические си​лы формируют завтрашний мир. Новосибирск, 1999. С. 42,43.
Стариков Е. Маргиналы, или Размышления на старую тему: что с нами происходит? // Знамя. 1989. № 7. С. 152,156.
2 Заказ №105
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лей, 32 ребенка отбираются от морально несостоявшихся роди​телей, 30 передаются в дома ребенка, 438 детей - «беглецов» уходят из дома, 2625 доставляются в органы милиции, 650 несо​вершеннолетних совершают различные по степени тяжести пре​ступления, 245 осуждаются судом, 1400 ставятся на учет в каче​стве потенциальных преступников15.
Как справедливо пишет современный американский иссле​дователь Л.К.Туроу, «в истории одинокие матери никогда не бы​ли нормальным явлением, но патриархальная традиционная жизнь теперь экономически невозможна. Семейным ценностям угрожают не правительственные программы, им угрожает сама экономическая система»16. Поскольку же экономическая система является хотя и значимым, но лишь элементом единой системы организации общества, то следует сказать, что современное об​щество в целом уничтожает классическую семью.
Урбанизация привела к эпохе массового переселения наро​дов, совершенно не сопоставимой по своим масштабам ни с ка​ким имеющимся у нас аналогом в истории. Человек, традицион​но живущий на определенной территории, имеющий там свои корни, является скорее исключением, чем правилом. В результа​те рушатся устойчивые территориальные социальные группы, создававшиеся веками, а с ними - основы великих национальных культур. Они утрачивают свои источники. Не случайно для XX в. характерны утилизация духовных ценностей и разрыв устой​чивых социальных связей, традиционно формирующих общест​во. Как следствие - резкое повышение уровня жизни в наиболее развитых странах мира и увеличение количества этих стран ни​как не отразилось на таких «родимых пятнах» общества, как, на​пример, преступность (особенно детская), наркомания, прости​туция.
Современный человек деградирует не только духовно, но и физически17. По-видимому, фактическим признанием этого явления следует понимать предложения тех ученых мужей, ко-
Эти данные по состоянию на 01.01.2000 г. были приведены на заседа​нии Северо-Западной Парламентской Ассоциации (Псков, 1.02.2001 г.).
16
ТуроуЛ. Будущее капитализма. С. 45.
17
Стариков Е. Маргиналы, или Размышления на старую тему: что с
нами происходит? С. 133,154,156.
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торые рассматривают искусственный интеллект как преемника homo sapiens, полагая, что важен разум, но не форма, в которую он облечен. Их собратья по науке всерьез озадачены вопросом: можно ли физически изменить человека, максимально приспо​собив его к требованиям современного производства. Например, чтобы решить продовольственную проблему, предлагается соз​дать человека с желудком коровы, переваривающим траву и се​но. Рабочих с пониженной нервной реакцией, незаменимых для монотонного труда на конвейере, летчиков с повышенной нерв​ной возбудимостью, и т.д.18
Следует ли говорить, что все эти процессы носят взаимо​обусловленный характер? Очевидно, что и причины, породив​шие эти страшные явления, одни и те же. Наиглавнейшая из них заключается в утрате человечеством целостного мировосприя​тия и усеченного понимания тех ценностей, на основе которых оно и формировалось как духовная, творческая сила. Чем мень​ше человек считал себя связанным чем-либо или кем-либо, тем беднее духовно становился он и эгоистичнее. Чем больше чело​век признавал себя единственной и высшей силой мироздания, тем решительнее отбрасывал он мысль о себе как образе и подо​бии Божием. Чем более хотел он довериться своему разуму, тем более утрачивал понимание существа окружающего мира. Чем более признавал себя способным проникнуть во все тайны Все​ленной и познать их, тем более и более удалялся он от их разгад​ки. Пытаясь «переделать мир», человек губил его, только этим и можно объяснить экологическую угрозу. Человек стал считать себя почти всесильным творцом всего сущего, но он не может уже отвечать за результаты своей же деятельности: они убивают его. Несложно понять, что мы говорим о процессе секуляриза​ции мысли и становлении, признании и распространении свет-, ской науки.
Применительно к политико-правовой и социальной сфере эта тенденция выразилась в утрате государственного идеала, верного, а точнее - реального и объективного понимания существа полити​ческого тела, целей его создания, принципов функционирования. Между тем здравое осмысление политических явлений со всей
18 См. об этом: Тоффлер Э. Третья волна. С. 249.
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убедительностью показывает, что жить без государственного идеа​ла человек и человеческое общество не могут. Нам, как разумным и духовным существам, свойственно стремиться к некой идеальной цели, подстраивая под нее все свои действия, поступки, желания, общественную организацию своего бытия. Например, многие наши современники говорят, что жизнь в годы СССР была лучше. Абст​рагируясь от вопросов социальной политики, проводившейся в те годы, не можем не отметить, что в аспекте государственного управления, существа государственности эта оценка во многом справедлива. Государственное устройство и эффективность функ​ционирования советского государственного аппарата были неиз​менно выше нынешней, поскольку ориентировалась на некие иде​альные принципы и цель, которая ставилась во главу угла. Другое дело, что цель эта неизменно и постоянно наполнялась новым со​держанием, что не придавало ей устойчивости. А государственная идеология, имея в своей основе эту неопределенную по материаль​ному содержанию цель, зачастую доминировала над общественны​ми отношениями, во многом ломая их, искажая существо и навязы​вая явно искусственные формы. Но даже в этих гипертрофирован​ных условиях система функционировала - повторимся - лучше и стабильнее, чем сейчас, когда никакой цели и никакой идеологии наш современный политический строй совсем не предусматривает.
Заявив о своем стремлении сделать человека счастливым, наука не выполнила своего обещания. Государство, усеченное в своей идее до minimum minimorum («ниже низшего предела»), чтобы только не растоптать нежную свободу, гибнет, но гибнет и личность, ее свобода превращается в прах и оценивается на деньги.
К сожалению, эти тенденции не обошли стороной и Рос​сию. Пожалуй, можно даже с уверенностью сказать, что в отно​шении нашей государственности последствия наиболее разру​шительны. Россия гибнет не только как супердержава, империя, игравшая не так давно ведущую роль в мировой политике, но и как государство. Русский народ вырождается, отдельные части страны заявляют о своих намерениях отделиться «от Москвы», численность государственного аппарата (по состоянию на 2001 г. он насчитывает 6 млн только федеральных служащих, не считая региональных и муниципальных) растет невиданными темпами,
20

но это не спасает народ от преступности, произвола, несправед​ливости, наконец, от вымирания. Оказалось утраченным пони​мание нашей государственности - ее смысл и промыслительную для мира роль, одним словом, мы забыли Русскую идею, пере​стали быть ее носителями.
Безусловно, свою негативную роль в деле распыления рус​ского национального самосознания сыграла наша отечественная правовая и политическая наука. Возросшая на ниве европейского просвещения, она не только не рождает новых идей, но и не представляет свидетельств самостоятельного философского под​хода к изучению общественных явлений. Вслед за стандартиза​цией способов познания и критериев оценки оказались утрачен​ными и национальные научные традиции, которые изначально отличали российскую философию права, в частности, и россий​скую науку права в целом. В восторженном, но не всегда умном движении за последними образцами европейской моды наша светская наука пыталась создать не столько русскую философию государства, сколько предать негативной оценке (и обосновать ее «научно») наши государственные формы, историю, переде​лать их под чуждые нам идеалы западных народов, медленно, но верно, век за веком, утрачивающих знание и понимание христи​анских ценностей.
Казалось бы, сколько можно еще разочаровываться в тех направлениях, которые перманентно сменяются в западной по​литической науке, но не дают ничего, кроме результатов, ука​занных выше? Но, нет, нам говорят: то, чему учили вас раньше, было неправильным. Зато теперь... И опять предлагается «самое прогрессивное», «самое научное учение», которое как спаси​тельная волшебная палочка должно преобразить весь мир: либе​рализм, социализм, демократизм, постиндустриализм - лишь бы только оно шло с Запада. И все повторяется сначала...
Польское, шведское, французское, немецкое, английское, теперь уже американское влияние - не много ли? Если западная культура переживает давний кризис, следы которого заметны особенно в последние десятилетия, то стоит ли кроить русскую жизнь по европейским лекалам, а в качестве государственного идеала России предлагать тот, который уже исчерпал свое со​держание и утратил перспективы даже на Западе? Не значит ли
21
это, что мы должны искать иные, альтернативные пути своего спасения и последующего (даст Бог!) развития? Не должны ли мы обратиться к лучшим страницам своей истории, чтобы по​нять, на чем выросла наша государственная слава и величие Рос​сии? Как показывает исторический анализ, именно твердое сле​дование, верность христианству стали той основой, на которой произрастали все наши успехи и наша самобытная индивидуаль​ность, выразившаяся в замечательных формах древнего государ​ственного устроения, остатки которой существуют и поныне.
«Русский - значит православный» - факт, игнорировать ко​торый невозможно, если, конечно, мы хотим следовать объек​тивной логике познания, а не своим субъективным переживаниям. Как точно заметил в свое время замечательный русский мысли​тель и гражданин И.С. Аксаков (1823 - 1886), «идеал собственно русской жизни есть идеал социального христианства, христиан​ского гражданского общества»19. Идеал русской государственно​сти есть и идеал христианской государственности. Без христиан​ства нет и Русской идеи.
Не светская наука, а христианское наукоучение, христиан​ское правосознание и христианский идеал государственности должны быть положены в основу наших альтернативных иска​ний. Создание учения о христианской государственности, как положительной и перспективной противоположности учению о светском государстве, является актуальной научно-практической проблемой человечества и самой науки. Только в этом случае мы можем познать причины описанного выше кри​зиса и тот идеал, к которому нам надлежит стремиться, который заложен в самой природе человека и человеческого общества. Познание в области христианского наукоучения позволит нам раскрыть существо государства, нации, общества, семьи, как они объясняются в его свете, понять природу человеческой сво​боды. Нам откроется объективное знание этих союзов, иерархия их взаимоотношений, значение для жизни и свободы личности. Иными словами, мы получим научное учение о государстве, ко​торое, будучи положено в основу нашей национальной идеоло-

гии, позволит реализоваться Русской идее, русской государст​венности.
Но полноте, скажут нам, о какой христианской науке мо​жет идти речь? Ведь обыкновенно наука как явление противо​поставляется христианству, впрочем, и любой религиозной кон​фессии. Считается, и это мнение «общепризнанно», что наука имеет определенные способы объективного познания мира, а ре​лигия представляет собой совокупность догматов, каждый из ко​торых недоказуем, т.е. субъективен и непознаваем. Таким обра​зом, как считается, наука объективна, а религия - субъективна. Наука формирует смелость и самостоятельность характера, рели​гия - покорность и фатализм. Но разве здесь все так просто? Оп​ределим признаки, наличие которых позволяет говорить об объ​ективности исследования? В первую очередь - максимально пол​ное и всестороннее изучение исследуемого явления (широта, масштабность исследования). Во-вторых, анализ полученных фактов на основе определенной методологии (логика исследова​ния и способы познания). Далее, наличие цельной системы фи​лософского мировоззрения, позволяющей объяснить смысл изу​ченных явлений как в историческом, так и в сущностном аспектах, связать их в системном единстве.
Любое исследование стремится познать системность миро​здания, ощущаемую человеком интуитивно: человек не может яв​но или тайно не чувствовать себя частицей окружающего его ми​ра. И светский исследователь, и христианин предощущают, что миром движет Закон, и что история имеет смысл. В христианстве признается, что закономерность мира обусловлена Законом Божи-им, который Он установил и который раскрыт нам на страницах Священного Писания. Закон этот нерушим и, по словам Христа, «доколе не прейдет небо и земля, ни одна йота или ни одна черта не прейдет из закона, пока не исполнится все»20. Таким образом, для христианина абсолютным является Создатель, Его Закон, личность человека как образ и подобие Божие. Христианин при​вык сверять свои действия и поступки с теми событиями, которые назревают в мире и описаны на священных для него страницах. Весь мир имеет для него смысл, поскольку Учение Христа дает
С. 551.
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полное знание о мире, начиная со дня его творения Богом, закан​чивая последними днями и Страшным судом.
Христианская наука кладет это знание в основу исследова​ния, и, используя опытные данные и методы научного построе​ния, познает окружающий мир. Признается, что любая законо​мерность, открытая человеческим умом, не исчерпывает всего содержания мироздания и должна быть соотнесена с тем Зако​ном жизни, на котором мы основываем свои наблюдения. Наше знание о мире всегда относительно, а без знания и понимания Закона Жизни - и вовсе теряет смысл. В то же время христиан​ство как Истина содержит в себе всю полноту знания по любому вопросу, дает основу для ответов на любые проблемы насущного бытия человека21.
Напротив, светский ум «подвижен»: он не может признать абсолютность какой-то одной философской системы. Но, быть может, законы мироздания и общественного бытия знают не​сколько закономерностей, каждая из которых может быть поло​жена в основу государственного строительства в качестве идей​ного начала? Нечего и говорить, что последнее гипотетическое утверждение не выдерживает критики не только со стороны хри​стианства («не знаем другого Бога, только Тебя»), но и светского сознания. Светская наука признает множественность и индиви​дуальность познания мира, но не может признать множествен​ность закона мироздания: в этом случае она утрачивает свойства объективного познания, поскольку никогда точно не узнает об​щее и полное количество всех законов, движущих миром. В ре​зультате мы получим категоричное противостояние попыток обосновать объективность знания, полученного светской наукой, и субъективным характером ее познания.
Если Истина познаваема полностью каждым человеком, ес​ли Ее познание не предполагает каких-то духовных усилий, то, следовательно, может быть какое угодно количество «научных»
21 В сказанном нами нет преувеличения. Достаточно познакомиться с трудами христианских ученых, чтобы убедиться в этом факте. См., например, работу профессора П. Страхова «Атомы жизни», посвященную вопросу науч​но-теоретического осмысления вопроса воскресения человека, причем не с философской, а естественно-научной точки зрения (Страхов П. Атомы жизни //Наука и религия. М., 1915. С. 141-173). 24

теорий, «объясняющих» мир. Но что же здесь «объективного»? Невоцерковленный ум болен антропоцентризмом: все для свобо​ды человека, все для блага человека. Но самое любопытное, что, отрицая абсолютность любой системы ценностей, любой фило​софской системы, он невольно приходит к отрицанию и самого главного - идеи свободы личности, поскольку обосновать ее не может. Во имя чего же тогда, спросим, все политические и право​вые исследования, если все относительно, включая первоосновы?
Для светской науки объективно только то, что понятно ра​зуму сейчас, обусловлено какой-то разумной причиной. Нетруд​но догадаться, что такой подход к изучению мира чреват многи​ми неприятностями. Во-первых, светская наука постоянно стал​кивается с явлениями, которые, сегодня по крайне мере, не могут быть привычно объяснены. В результате мир «очеловечивается»: человек признает из окружающего мира лишь те явления, кото​рые ему, человеку, понятны. Все остальное отрицается. Причем данный признак характерен практически для всех направлений светского научного познания: от идеализма до позитивизма во всех проявлениях.
Во-вторых, привыкшая оперировать фактами, она не может отрицать некоторых явлений, непознаваемых по своей природе, но не может и объяснить их, раздваиваясь между необходимо​стью дать хоть какие-то разъяснения и желанием все свалить на подлог и ловкое мошенничество. С другой стороны, забавные ситуации происходят, когда исследователи вдруг приходят к на​учному обоснованию явлений, указанных в Священном Писа​нии: всемирный потоп, происхождение всего человечества от одной семейной пары (Адам и Ева) и т.д. Еще вчера они вызыва​ли лишь усмешку «всезнающего» ума, сегодня этот ум вдруг приходит к выводу, что опытные данные подтверждают эту «не​лепицу».
В-третьих, светская наука нуждается в некой основопола​гающей идее, которая бы могла послужить основой приложения добытых ею опытных данных. Но проблема как раз в том, что эта основа никак не обнаруживается, поскольку, как отмечалось
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выше, все идеи признаются равноправными и никакая из них не имеет преимущества перед другими.2
Наконец, пытаясь познать весь мир исключительно собст​венными усилиями, светская наука утрачивает необходимую цельность познания. Исследовательский ум все более и более «специализируется», утрачивая способность познать все явле​ния в их внутренней взаимосвязи. Уже Н.М.Коркунов (1853 -1904) писал: «Между старыми юристами самостоятельное изу​чение всех отраслей права (выделено мной. -А.В.) не было ред​костью. Еще в первой половине настоящего столетия (т.е. XIX в. - А.В.) можно указать немало писателей, одинаково известных в истории двух или трех юридических наук... Но теперь и в право​ведении деятельность отдельных ученых ограничивается все бо​лее узкой сферой. Сосредоточение самостоятельного исследова​ния в более ограниченной сфере, требуемое развивающейся спе​циализацией, не обуславливает, однако, необходимым образом узкости и мелочности получаемых от такого специализирован​ного исследования научных результатов»?3 Спустя 30 лет дру​гой русский мыслитель Л.П.Карсавин (1882-1952) высказывал еще более жесткие оценки24 Стоит ли убеждать, что если ситуа-
Характеризуя материализм, отмечая его стремление дать объяснение всему сущему, один из православных исследователей указывал на следующую его особенность: «Он не мог объяснить происхождение жизни от безжизнен​ного, человека от низших животных и душевные явления из телесных» (Свя​щенник П. Городцев. Позитивизм и христианство. Религиозно-философские воззрения Дж. Ст. Милля и их отношение к христианству. СПб., 1881. С. 12). Несложно понять, что эта оценка должна быть отнесена к любой светской научной доктрине, поскольку ни одна из них не в силах объяснить происхож​дение мироздания и, в частности, - духовных явлений. Как правило, она склонна просто отрицать их. Получается забавная картина: светская наука обещала раскрыть все тайны мира, но отрицает реальные, но необъяснимые для нее явления, а христианство, признавая, что есть тайны, которые мы по​стичь не можем никогда (например, тайны рождения и смерти, зарождения человеческой души), принимает их как данность Божьей воли. И эти тайны открываются избранным, кто своей святостью сподобился этой милости Бога.
23
Коркунов Н.М. Лекции по общей теории права. СПб., 1898. С.12.
24
«Нравы истории свидетельствуют о состоянии истории. А оно ныне ха​
рактеризуется крайнею специализацией, т.е. распадом целостного знания на
самодовлеющие дисциплины, утратой идеи человечества (выделено мной. -
А.В.)...Современное состояние исторической науки очень точно выражает состоя​
ние современной культуры вообще. Это становится особенно ясным, когда вспо-
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ция за сто лет и изменилась, то только к худшему? Симптома​тично, что, по мнению ученых, современные инженеры превра​тились в узких специалистов, утративших способность к инте​грационному мышлению25
Методы научного познания, применяемые наукой, собст​венно говоря, не отличаются чем-то оригинальным. В своих исследованиях научный ум использует способность человека мыслить логично, т.е. реализует его индуктивные и дедуктивные способности, умение формировать логические суждения и обос​новывать их. Эта операция настолько естественна для любого здравомыслящего человека, что не замечая того, каждый из нас неоднократно в течение дня изучает окружающий мир, логиче​ски строит предположения, опровергает их, если они недоста​точно обоснованны с точки зрения разума и т.п. Было бы со​вершенно ненормальным - при любой точке зрения и личных пристрастиях - предполагать, что когда-то, пребывая в вере больше, чем в атеизме, человек мыслил как-то иначе. Как ве​рующий, так и светский человек в процессе познания явлений окружающего мира используют эмпирический метод, метод сравнительного анализа, исторический метод, системный и сово​купный подход к изучению явлений. Разницы никакой мы не об​наружим при всем желании. Поэтому по данному критерию -методология - никак нельзя наделить светское научное познание особыми свойствами.
Напрашивается естественный вывод, что в основе своей светская наука представляет не что иное, как измененное, иска​женное христианское миропонимание: сам факт- появления светской науки как результат упадка христианства на Западе свидетельствует о том, какая наука древнее. Трудно, например, оправдать претензии светской политической науки, которая по​чему-то забывает, что даже ее первые апологеты - ,Дж.Локк
минаем о предшествующих эпохах...(когда - А.В.) в начале христианской культу​ры всякое историческое сочинение охватывало жизнь человечества в целом...По крайне мере, они в пределах возможного для них знали всеобщую историю» (Кар​савин Л.П. Философия истории. СПб., 1993. С.219).
25 Вайцзеккер фон Э., Ловче Б.Э., Ловис Х.Л. Фактор «четыре»: В два раза больше богатства из половины ресурсов // Новая постиндустриальная волна на Западе. Антология / Под ред. В.Л. Иноземцева. М., 1999. С. 610.
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(1632-1704), Т.Гоббс (1588-1679), Г.Гроций (1583-1645), Б.Спиноза (1632-1677) выводили основные положения своих теорий из текстов Священного Писания. Светская наука, как мо​лодая поросль на древнем стволе христианского знания и науко-учения, в своем нигилизме дошла до того, что в принципе не го​това признавать никакой иной альтернативы себе. Это даже любопытно: христианская мысль существовала тысячелетия, творила, создавала и порождала исторические формы государст​венности, почему же следует это все вычеркнуть и признать «ус​таревшим»? Неужели ни разу у представителей и сторонников светской науки не возникала мысль - хотя бы в качестве вариа​ции при желании дать объективное освещение общественных явлений и исторических событий - попытаться использовать это направление, посмотреть, куда оно выведет? Не настолько же они нелюбопытны?! Но можно ли признать объективным иссле​дование, которое изначально, как говорят a priori, отказывается от каких-либо альтернативных путей, даже не утруждаясь их кратким изучением? Обычно такой подход называют субъектив​ным, а его сторонников - предубежденными людьми. Почему же тогда мы не применим тех оценок, которых они заслуживают?
Христианин, как замечательно точно указывал священно-мученик Иларион (Троицкий) - (1886-1929), говорит о Преобра​жении, которое свершится по воле Господа и Его милости. Светский ум говорит о прогрессе как положительном результате человеческих действий, влияющих на внешний мир. Разница заключается в том, что прогресс предполагает борьбу за сущест​вование (с окружающим миром или между людьми) и не содер​жит в себе никакой идеи интеграции, а Преображение говорит о сознательной и мирной деятельности всех во Христе братьев?6 В одном случае в основе миропонимания лежит собственная не​уемная гордыня, во втором - покорность воле Бога как фунда​мент личного благополучия и праведной, высоконравственной жизни.
Христианин признает за Истину содержание Священного Писания и принимает все те логически несообразуемые, духов​ные явления, которые раскрываются нам в Нем, справедливо по-

лагая, что непонятное сейчас будет понятно потом, когда по воле Бога свершится срок и раскроются тайны мира, либо познаются по мере духовного прояснения личности. Христианство учит быть самокритичным и скромным: если какое-то явление непо​нятно, то это не повод отрицать само явление, но причина, чтобы призадуматься над собственной ограниченностью. Очевидно, светский мыслитель рассчитывает иначе.
Нужно учитывать еще одну деталь. Если мы говорим о христианстве как религиозной конфессии, то следует признать, что по своей сути оно никогда не могло быть преградой позна​ния мира, поскольку, чем более и полнее человек познает глуби​ну Божьего творения, тем сильнее становится его вера в Бога. Только в этом случае она принимает предметное содержание. Это очевидно. Прекрасно разъяснял эту особенность христиан​ского сознания замечательный русский философ И.В.Киреевский (1806 - 1856). «Если где и была опасность для христианского народа уклониться от истинного учения, - писал он, - то опас​ность эта преимущественно таилась в невежестве (выделено мной - А.В.). Развитие разумного знания, конечно, не дает спа​сения, но ограждает от лжезнания... Невежество, напротив того, отлучает народы от живого общения умов, которым держится, движется и вырастает Истина посреди людей и народов. От не​вежества разума при самых правильных убеждениях сердца ро​ждается ревность не по разуму, из которой, в свою очередь, про​исходит уклонение разума и сердца от истинных убеждений»2 .
Подтверждение этим словам далеко искать не надо. Как известно, распространение ересей, т.е. уклонение от истинной веры, имело своей верной почвой невежество, как общеинтел​лектуальное, так и в части незнания основ христианской веры. В частности, наиболее сильно поразившая Русь ересь жидовст-вующих (XV в.), имела место - по многочисленным признаниям исследователей - только потому, что многие служители Русской Православной Церкви и русские люди того времени зачастую были просто неграмотными, не могли читать (и не знали!) Свя-
26
Священномученик Иларион (Троицкий). Прогресс и Преображение // Без Церкви нет спасения. М. - СПб., 1999. С. 265-280. 28

27 Киреевский И. В. О необходимости и возможности новых начал для философии // Критика и эстетика. М., 1998. С.331.
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щенного Писания и святоотеческой литературы28. Более того, на тот период даже не все книги Ветхого Завета были переведены на старославянский язык. Как здесь не обнаружить прямой при​чинно-следственной связи?!
Нельзя не указать еще одного важного обстоятельства, с которым приходится сталкиваться постоянно, как только речь идет о попытках познания светской наукой области духовного, т.е. той области, где рациональный метод, взятый за основу, не раскрывает нам всей полноты рассматриваемых явлений. Кажет​ся очевидной невозможность рационально обосновать любые душевные явления, таинства, которые составляют существо ду​ховного мира, хотя светская наука тщится сделать это. Но вместо того, чтобы оценивать Церковь по тому, как Ее понимают учите​ля и отцы Церкви, в основу кладется светское, рациональное отображение церковного тела, которым оперируют впоследствии как некой данностью, научным фактом. Понятно, что различие слишком велико, чтобы не заметить его.
Для христианина Церковь есть Тело Христово, место, где творятся таинства, где царит Святый Дух и человек предстоит перед Богом. Для светского исследователя Церковь представля​ется учреждением, куда с определенной частотой ходят люди, оставляют деньги, поют песни и слушают моральные наставле​ния. Поэтому у него вызывают недоумение отказ от упрощения церковного обряда («XXI в. на дворе, какие могут быть платки на головах женщин, и почему нельзя входить «туда» в шор​тах?!»), его незначительного нарушения: какая разница, где и как будут происходить все описываемые выше действия? Он оценивает явления только по тем моментам, которые фиксиру​ются его органами ощущения. Снисхождение Святого Духа во время причастия он не признает никогда, потому что это собы​тие не улавливается его сознанием.
Но это - только часть проблемы. Мы вынуждены признать, что зачастую исследование светской наукой церковной жизни основывается на незнании самых основ христианства как исто​рического явления. Невежество светских исследователей дохо​дит до того, что нередко нам выдают эпохальные «открытия», на

которых строятся целые «теории», например: что не Римская церковь отделилась от Восточной, но наоборот. С точки зрения светского сознания логичным, наверное, может быть признан именно этот ход событий. Если цивилизация торжествует только на Западе, и римский клир - как стадия исторического развития -приложил свою руку к формированию демократических и либе​ральных институтов, то, как будто, логично должно быть так, что первоначальную чистоту сохранила Римская церковь, а Право​славие есть признак атавизма непросвещенного сознания. Но ведь дело обстоит наоборот.
Отказывая христианству в объективности познания, свет​ские исследователи нередко приводят тот довод, что само хри​стианство есть лишь одна из конфессий, что перед христианст​вом был иудаизм, а вокруг - энное количество языческих веро​исповеданий. В результате решаются как бы сразу две проблемы: получает лишнее подтверждение факт исторического прогресса, когда на смену низшим формам приходят высшие, в том числе в области вероисповедания. С другой стороны, этим почти «дока​зывается», что по указанной причине христианство не может претендовать на что-то большее, чем на роль одной из стадий всемирной истории, значение которой хотя и велико, но не абсо​лютно. При этом забывается, что именно христианство, и только оно одно, представляет нам всю совокупность исторических со​бытий, соединяя собой ветхозаветные времена, нынешнее время и события будущих веков. Что христианство возникло не в мо​мент явления Христа, а представляет собой откровение о Законе Божием, Который человеку надлежит исполнить и Который был дан еще ветхозаветным евреям, а до них - Адаму и Ною. Не при​нимается в расчет христианская история мира: постепенное отпадение человека от Бога и, как следствие, оскудение первона​чальной веры и знания Жизни до уровня языческого идолопо​клонства. Место Бога занял идол. Падение было столь великим, что только один народ, и лишь при постоянной Божией помощи, был призван сохранить до срока истинную веру в Бога - ветхоза​ветные евреи. Христианство явилось как сила, распространившая эту веру по всему миру. «Не думайте, - говорит Христос, - что Я
28 Митрополит Иоанн (Снычев). Самодержавие Духа. Очерки русского самосознания. СПб., 1996. С.119-124. 30
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пришел нарушить закон или пророков: не нарушить пришел Я, но исполнить»29.
Ни одна из научных доктрин, никакая другая конфессия не знают такой длинной истории. Это обстоятельство и с научной точки зрения определяет абсолютность христианского учения, его всевременность и вневременность одновременно. Все ос​тальные вероисповедания, включая мировые религиозные кон​фессии, представляют собой либо его ранние искажения (иуда​изм), либо поздние (католицизм и протестантизм), либо следст​вие полного забвения Бога (языческие культы). Кстати сказать, никто не задумывался над тем фактом, что язычество традици​онно ассоциируется с дикарством? Таким образом, мы должны признать, что христианская наука, основанная на единственно истинном знании о мире, не только возможна, но и является единственно объективной, в отличие от всех светских научных доктрин.
Следует обязательно оговориться, что мы ведем речь о христианстве, а не его толкованиях мятежным человеческим умом. Уже издавна существуют направления, присвоившие себе наименование «христианских» явно беззаконно. Истина не мо​жет быть изменена, подвергнуться субъективному «переосмыс​лению» без того, чтобы не утратить какие-то свои черты, т.е. пе​рестать быть Истиной. Но именно эта практика открывается нам в католицизме и протестантизме - источниках светского, анти​христианского мировоззрения, ныне, к сожалению, господ​ствующего30.
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Говоря о Русской идее, определяя христианство ее единст​венным идейным источником - в том ортодоксальном виде, ка​кое оно сохранило в православии, - мы должны категорично и недвусмысленно отказаться от религиозной философии «сереб​ряного века», представленной целой плеядой российских фило-
Матф. 5,17.
30 Подробный анализ этих псевдохристианских конфессий дан нами в работе «Христианство и социальный идеал (философия, право, социология индустриальной культуры)». М. — СПб., 2000. Она является второй частью объединенного одной идеей исследования. Первую часть его составляет рабо​та «Государственные идеалы России и Запада. Параллели правовых культур» (СПб., 1999), третью - настоящая книга. 32

софов, безусловно крупных ученых и редких умов, никакого от​ношения к христианству не имеющих: В.С.Соловьевым, Н.А.Бердяевым, ПА.Флоренским, Н.ОЛосским, С.Н.Булгаковым, В.И.Ивановым и др. В противоположность устоявшемуся в ли​беральной науке мнению, что, дескать, это и есть «настоящая русская философия», скажем, что эта философия как раз никако​го отношения к Русской идее не имеет. Да, это направление рос​сийской философской мысли (одно из многих) ставило своей це​лью обосновать и оправдать нравственное начало в личности как абсолютную категорию. Но каким образом? Из каких источни​ков? Признаться, христианство, как оно понимается в правосла​вии, нашей религиозной традицией, святоотеческим учением и церковным преданием, интересовало их мало.
Это - светская философия, хотя и взыскующая по христи​анству. В своих целях, не понимая основных догматов и духа христианского учения в целом, «серебряная десятка» вздумала его «творчески переработать». Отсюда - та бьющая в глаза раз​бросанность B.C. Соловьева (1853-1900): от православия к ате​изму, от атеизма к Марксу и материализму, к философии Шо​пенгауэра, а оттуда - к буддизму, вновь - к христианству (но понимаемому «по своему»), затем - к католицизму31. Безуслов​но, здесь много оригинального, но что от христианства? Никто ведь не станет называть кантианцем исследователя, пропове​дующего принципы диалектического материализма, равно как и буддистом - сторонника ислама. Но почему же тогда, позволим задать риторический вопрос, христианином называют человека, отрицающего его основные догматы, церковное предание? Это все равно, как если иудей будет признавать себя мусульманином, отыскивая в содержании обеих конфессий нечто общее и само​произвольно толкуя их на свой лад.
Мы не преувеличиваем. Достаточно пройтись по страни​цам трудов такого «нецерковного христианина», как Н.А. Бердя​ев (1874-1948), чтобы убедиться в обоснованности предлагаемой
31 То обстоятельство, что под конец жизни B.C. Соловьев все больше тянулся к православию, делает ему честь как ученому и религиозному челове​ку, но не оправдывает его деятельность как мыслителя, сформировавшего це​лое антихристианское по своему духу и содержанию направление в нашей философии.
3 Заказ №105
•"
J
читателю оценки..Например, рассуждая о государстве с позиций нравственной философии, этот ученый давал следующий ком​ментарий словам апостола Павла о верховной власти, которой каждому - по долгу христианина - следует подчинять: «Не ду​маю, чтобы слова апостола Павла нужно считать непреложным авторитетом, чтобы слова его могли быть руководством для всех эпох, он мог ошибаться, как всякий человек, он не Христос... Если толковать так, что всякая власть от Бога, то получается чудо​вищный вывод, противоречащий всему Евангелию, всем исти​нам христианской веры» 2. На самом деле, приняв позицию Бер​дяева, мы должны полностью отказаться от христианства, поскольку Новый Завет составляют книги, написанные апосто​лами, и их деяния. Ничего иного там нет. Какое «христианство» Бердяев противопоставлял апостолу Павлу, остается только га​дать. Как следствие, и само Священное Писание нужно будет признать не творением Святого Духа, а совокупностью «мне​ний» отдельных «лиц», пусть даже и пророков, и апостолов. В результате мы вообще окажемся без той основы, на которую опирается церковное учение и святоотеческое предание. Но что же здесь общего с христианством, как оно может совмещаться с учением, отрицающим его? Признаться, трудно сказать, кто опаснее: прямые противники христианства или те, кто, рядясь в овечьи шкуры, подрывают его изнутри, преподавая неподготов​ленным умам извращенные истины. Это - такой тип «религиоз​ной философии», которая очень быстро превращается в богоот​ступничество.
Замечательно  характеризовал это  направление  в начале XX в. священномученик Иларион (Троицкий). «Открылся, - писал
32 Бердяев Н.А. Новое религиозное сознание и общественность. М, 1999. С. 91 -92. При желании читатель может, опережая события, обратиться к соответствующим страницам настоящей работы, где приводится церковное учение о власти как раз в этом аспекте (см. разделы об обществе и государст​ве). Разница в суждениях Бердяева и святых отцов Церкви настолько заметна, что нет никакой возможности признать их совместимость. Логически можно прийти к двум выводам: сказать, что ошибался Бердяев (на самом деле, это именно так и его учение не есть христианское), либо признать неверными и субъективными суждения святых отцов (что на самом деле, конечно, не так). Но в любом случае - также чисто логически - тождества не получится ни при каких обстоятельствах. 34

он, - если позволительно так выразиться, какой-то спорт "богоис​кательства"; само богоискательство сделалось целью... Ведь на "богоискательстве" многие в наше время сделали "имя"», (вы​делено мной. - А.В.). И вспоминается суровый приговор Преос​вященного епископа Михаила (Грибановского): «Потому и ищут, что остались без принципов; и пока ищут лучшие, худшие поль​зуются сутолокой и мошенничают без всякого зазрения совести. Да и какая совесть, когда никто не знает, что истина, что добро, что зло»33. «Богословским модернизмом» признает это направле​ние Русская Православная Церковь - единственная, где во всей полноте и чистоте сохранились христианское учение и вера, резко критикуя «модернизм» как еретическое богословие34.
Заметим, что речь не идет о философских, личных воззре​ниях указанных мыслителей. Резкие оценки вызывают лишь их попытки подвергнуть ревизии христианство как цельное церков​ное учение. Поэтому критика в их адрес никак не затрагивает права человека на свободу слова и мысли, свободу вероиспове​дания. Человек может мыслить как угодно, если уж ему так за​благорассудится, но зачем же называть себя христианином, если основные догматы Учения Христа тобой не понимаются, отри​цаются, подвергаются легкомысленной критике? Как можно быть священнослужителем Церкви (П.А. Флоренский, С.Н. Бул​гаков), учение Которой отрицаешь35?
33 Священномученик Иларион (Троицкий). Христианство или Церковь? // Без Церкви нет спасения. С.110.
4 См. об этом: Православная Церковь, католицизм, протестантизм, со​временные ереси и секты в России. Сборник статей / Под ред. Митрополита Санкт-Петербургского и Ладожского Иоанна. СПб., 1994. С.76-77.
35 В 1935 г. состоялся Указ Московской Патриархии Русской Право​славной Церкви, в котором дана крайне негативная оценка религиозным воз​зрениям С.Н. Булгакова (1871-1944). Необходимость была вызвана тем об​стоятельством, что к тому времени С.Н. Булгаков имел священнический сан и проповедь им постулатов собственного «христианского» учения, не согла​сующегося - мягко говоря - с учением Церкви, имела вдвойне негативные последствия: ведь прихожане внимали ему как священнику, а не как ученому. «Учение Булгакова по замыслу своему не церковно, не намерено считаться с учением и преданием Церкви, а в некоторых пунктах и явно становится на сторону лжеучений, соборно осужденных Церковью...По возможным практи​ческим выводам из него тем опаснее, чем оно привлекательнее кажущейся глубиной своих домыслов и общим своим вдумчиво-благоговейным тоном..,
35
Эти обстоятельства нам следует иметь в виду, когда мы го​ворим об источниках Русской идеи. Исходя из основ христиан​ского вероучения, мы таковыми принимаем книги Ветхого и Но​вого Завета, учение Русской Православной Церкви в лице Ее от​цов, церковное предание. Без всякого сомнения, к источникам Русской идеи следует отнести исторические формы русской госу​дарственности, известные нам с древнейших времен, формы орга​низации государства ветхозаветными евреями, описанные в Свя​щенном Писании. Будучи в то время носителями истинной веры, народом-мессией, заключившими Завет с Богом, они в основных началах общежития, формах своей организации предвосхищали многое из того, что позже во всем блеске заиграет в эпоху Мос​ковской Руси. Многое нам даст для изучения существа Русской идеи и русского правосознания анализ трудов целой плеяды рус​ских мыслителей-патриотов, по-настоящему воцерковленных лю​дей, собственно говоря, и сотворивших русскую культуру: Хомя​ковых (А.С.Хомяков и его сын Д.А.Хомяков), М.Н.Каткова, Л.А.Тихомирова, Аксаковых (С.Т.Аксаков и его сыновья -И.С.Аксаков и К.С.Аксаков), И.В.Киреевского, А.А.Сапожникова, В.Д.Каткова, И.Л.Солоневича, М.О.Кояловича, В.Лешкова, В.Ф.Одоевского и многих других. В современной литературе о них практически ничего не говорится, их имена многими забыты. Но именно они и составляют ту русскую культуру, наследниками которой мы являемся. Они, а не бердяевы, формировали Русскую идею, припадая к памятникам нашей исторической славы и веч​ному источнику церковного учения. Вполне объективно и после​довательно мы будем опираться на их суждения и оценки при анализе интересующих нас общественных явлений.
колеблет само основание духовной жизни» (Цит. по: Монахиня Елена. Профес​сор протоиерей Сергий Булгаков // Булгаков С.Н. Два града. Исследования о природе общественных идеалов. СПб., 1997. С.557-562). 36

ГЛАВА 1 Личность и человеческие союзы
§ 1. Личность и ее свобода
Вряд ли подлежит какому-то сомнению, что объективное и научное изучение существа государства, иерархии союзов, коре​нящихся в природе общественных отношений, должно начинать с познания человеческой личности. Мы не только обязаны рас​смотреть ее природу, т.е. определить свойства, которыми - отли​чительно от представителей всего остального живого мира - об​ладает человек, но и их источник. Умозрительно это может вы​ражаться в том, что мы, например, выскажем суждения о слу​чайном характере свойств человеческой личности или, наоборот, придадим им божественный характер. Собственно говоря, этот вопрос является альфой и омегой всех научных исследований, краеугольным камнем преткновения, ответ на который предо​пределяет - по закону причинно-следственной связи - содержа​ние всех последующих философских и политико-правовых по​строений.
Как уже отмечалось выше, все построения светской науки как политико-правового, так и иного характера, квинтэссенция ее духа, заключаются в том не всегда высказываемом предположе​нии, что человек есть случайность развития природы, равно как и те свойства, которые открываются в нем. Он мог и не получиться в ходе эволюции, мог иметь какие-то иные способности и т.д. Че​ловек мыслится в качестве хотя и высшего, но случайного творе​ния. Поэтому в утверждении «все для человека и все во имя чело​века», мы открываем источник давно знакомого нам принципа индивидуализма, как он мыслится в западной правовой культуре в частности, и светской науке в целом. Человек обязан изменять ок​ружающий мир, должен бороться за собственное существование и не может игнорировать вопросы социального бытия, поскольку всецело зависит от него, формируется им.
С другой стороны, мысль об обусловленности рождения человека и приобретения им своих свойств в результате внешних явлений подрывает указанный принцип. По большому счету,
37
приняв светскую тонку зрения, мы не знаем, при каких условиях зародился homo sapiens («человек разумный»), какой закон раз​вития движет им, какими свойствами будут обладать «завтраш​ние» люди, ради которых, в том числе, принесены наши жертвы и свершается наша деятельность. Если мы - лишь историческая случайность, т.е. результат действия не духовных, но материаль​ных, механических сил, то почему «я» должен кого-то любить? Почему «я» должен жертвовать во имя ближнего чем-то своим? «Я», к примеру, богат, а «он» - беден. Но что должно лежать в основе моих мотивов, чтобы «я» поделился с этим ближним? Любовь? Но ведь судьба могла распорядиться иначе, и наши со​циальные статусы могли бы быть иными. Где уверенность, что «он» поступил бы со мной так же благородно? Поэтому, если «я» чем-то и пожертвую, то не во имя любви к ближнему, но в каче​стве меры необходимости, для безопасности своего собственного существования. Аналогичные сентенции развиваются «у меня» как в отношении бывших, так и будущих поколений. Еще слож​нее, когда абсолютность человеческой личности требует от нас не материальной жертвенности, но личной жизни.
Принцип индивидуализма, предлагаемый нам, предполага​ет, что абсолютное значение имею только «я» один, а все ос​тальное для «меня» относительно. Равным образом другое «я» оценивает себя и «меня». Общество становится совокупностью самозначимых «я», идея абсолютного значения личности чело​века рушится, по существу и не окрепнув.
Могут возразить, что реальная жизнь не знает таких жест​ких разграничений, что межличностные отношения - по факту -не основываются на столь прагматичных началах. Что ж, это безусловно так. Но значит ли это, что положительные явления выступают как следствие указанных выше светских идей? По-видимому, и мы постараемся обосновать наши суждения в ходе последующего изложения, следует констатировать необычную картину: идеалы светской науки никак не могут быть положены в основание человеческого общества и, тем более, обосновать человеколюбие. Между тем многие добрые мотивы и стремления представляются человеку естественными, не требующими обос​нования. Более того, как представляется нам, научные тезисы, навязываемые природе личности, вступают в противоречие с
38

этим немотивированным человеколюбием. Тенденция, выраба​тываемая светской наукой, зовет нас к эгоизму и прагматизму. Человек поступает иначе и считает это вполне естественным. Если реальные события представляют нам более радужные и менее трагические в этом отношении картины, в том числе беззаветной преданности, жертвенности, служения ближнему, то вовсе не потому, что светский принцип индивидуализма оказывается дей​ственным. В действительности природа человека гораздо богаче, чем это видится в рамках светского сознания. Потому что душа человека, как говорят отцы Церкви, по сути своей «есть хри​стианка».
Именно христианство раскрывает нам причины благород​ных поступков, необъяснимых с точки зрения дарвинизма и его преемников. Итак, что же есть человек в христианском учении? Первое, на что нам следует обратить внимание: с точки зрения учения Христа, естественная, неискаженная природа человека, как образа и подобия Божия, есть природа духовная. Человек лишь тогда приближается к своему естественному состоянию, когда он стремится к духовной своей основе, к духу, каковым некогда и являлся. Этот факт, указанный в Священном Писании, не подлежит никакому сомнению. Только после грехопадения, когда человек искусился соблазном змея, захотел подменить со​бой Творца, стать «яко бози» и самостоятельно править миром на основе знания - якобы - о добре и зле, Господь покрыл Адама и Еву кожаными одеждами36. Только с этого времени человек обрел плоть, ту, в которую мы облечены и поныне, и перестал быть исключительно духом. С этого времени - только - человек стал одновременно обладателем плоти и духа. Бессмысленно и греховно было бы говорить о какой-то «мести» со стороны Бога по отношению к первым, падшим людям. В силу желания само​стоятельно устроить себе счастье, устроить свою жизнь по сво​ему, независимому от Бога закону, в силу восстания против Бога, падший человек предался греху, исказил свою духовную природу. В этом состоянии человек уподобился врагу Божию -сатане и его пребывание в Эдеме, где царствует Святый Дух и
36
Быт. 3,21.
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чистота, стали невозможными. Так же как и для сатаны, некогда изгнанного Богом из рая37.
Указанный факт интересен для нас применительно к фи​лософии права в двух аспектах. Во-первых, Св. Писание и Св. Предание говорят о грехопадении как о страшном событии, по​следствия которого - как любой попытки отказаться от Бога Со​вершенного, Бога - Творца всего живого, Его Закона - карди​нально изменили и мир, и повредили человеческое естество. Именно факт выделения своего «Я» из общей гармонии, факт противопоставления себя Богу, стремление «улучшить» совер​шенное явились обязательными условиями грехопадения: вна​чале сатаны, а затем и праотцов. Закон же Божий, закон миро​здания как объективная реальность гласит, что человек только тогда может быть человеком, только тогда он находится «в се​бе», только тогда он счастлив и свободен, когда пребывает рядом с Богом, пребывает в Духе. Улучшить совершенное невозможно. Это - иллюзия, утопия, которая приведет вовсе не к тому, что мир может быть «изменен к лучшему» (что невозможно в силу безальтернативное™ Закона Божия), но к тому, что человек ут​рачивает свою самость, становится другим существом.
Как сатана и падшие ангелы, сотворенные Создателем для того, чтобы хранить мир в гармонии, превратились в злую силу, стремящуюся противостоять Богу (изменили свое естество), так и праотец, предавшись греху, избрал «свой» путь - безальтерна​тивный, пустой и бессмысленный. Тяжесть его деяния оказалась чрезвычайно велика. Имея силу и способности, почти равные Божиим, Богом же ему дарованные, человек был создан для тво​рения, но для Бога (а значит для мира и всей Вселенной). Ре​шившись творить для себя, человек оказался едва ли не раздав​лен страшной тяжестью способностей, которые таились в его природе, своей свободой. В отрыве от Благодати они получили значение самодостаточных источников его помыслов и деятель​ности, которые увлекают человека на противоречащие Закону

самостоятельные действия, являются первопричиной его горды​ни и тщеславия.
Только и исключительно по милости Создателя, не остав​лявшего никогда Своим промыслом человека, он не погиб под гнетом своей собственной свободы, своих способностей творить, не извел сам себя под руинами собственных творений. Только Божией милостью, дарующей человеку способность - даже в греховном состоянии - зреть Бога, чувствовать Его силу, эти спо​собности направляются на благие дела. Только через эти слабые попытки следовать Закону, которые возникают у человека не по собственной воле, но - повторимся - по Божией милости, он мо​жет быть возвращен к своему первоначалу, к Богу. Сказанное -один из основных догматов христианства. Приведем некоторые примеры из поучений святых отцов.
«Все добродетели наши в Боге - отнюдь не наша собствен​ность. Бог спасает нас; он ниспослает нам силу храниться от зла; Он покрывает нас промыслом Своим и подает нам возможность пребывать в нестяжании; Он дарует нам обращение к Нему, и когда обратимся к Нему, это бывает последствием действия Его на нас; Он внушает нам благодарить Его, и благодарим Его по дару Его; Он ниспосылает в нас благодать, действием которой возбуждается в нас благодарение Богу; Он защищает нас от вра​гов наших демонов, исторгает нас из рук и челюстей их»38.
Тот факт, что единственно человеческой воли недостаточ​но для того, чтобы вернуться в свободное состояние, к своей не​искаженной природе, что добрые деяния и самые помыслы о них даруются по милости Бога, является аксиомой христианского сознания. «Богоматерь, - писал святитель Игнатий (Брянчани-нов) - (1807-1867), - разделила страдания Богочеловека... Как ветхая Ева в раю соделала ветхого Адама участником своего пре​ступления; так и Новый Адам соделал Еву причастницей страда​ний, искупивших преступления праотцов... Как заменил Господь Адама собой, так заменил Он Еву Богоматерью»39. То есть потребовались Новый Адам и Новая Ева, а перед тем - пророки и Иоанн Предтеча, многие кровавые жертвы мучеников во Имя
37 Изложенное представляет собой общепринятое в Церкви изображе​ние грехопадения, никак не претендующее на оригинальность. См., напр.: Священномученик Иоанн (Восторгов). Христианство и социализм // Сочине​ния. В 5 т. Т.5. СПб., 1998. С.49. 40
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Святитель Игнатий (Брянчанинов). Отечник. М., 1996. С. 196.
39
Святитель Игнатий (Брянчанинов). Изложение учения   Православ​
ной Церкви о Божией Матери // Сочинения. В 4 т. Т. 4. М., 1886. С. 423-433.
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Имя Господне, для того, чтобы падший человек не забыл себя, не забыл свое естество и имел возможность вернуться к Богу.
Сказанное должно привести нас к мысли о том, что сами свойства человеческой личности, его достоинства, таланты пред​ставляют собой не случайный набор черт характера и не «игру природы». Как правило, данное обстоятельство игнорируется вне-церковным сознанием. Человек, достигнувший определенного со​циального положения, относит свои успехи к той внутренней силе, обладателем которой он по рождению является. Как разновид​ность, наличие силы сопрягается с «потомственностью», благода​ря которой некоторые свойства получили устойчивое закрепление в характере личности. Указанная самооценка приводит к тому не​замысловатому убеждению, согласно которому «любой человек делает сам себя». Но это означает на самом деле, что судьба чело​века есть совокупность многих случайностей. Что не будь данное лицо обладателем титула (состояния) и известных личных свойств, его успехи были бы совсем иными. Последний тезис, развитый до своего логического окончания, лишает межличност​ные отношения последней основы: какое мне дело до моего ближнего, если «Я» талантливее «его» и «лучше». Принцип, вы​сказанный Кантом, - «не делать другому того, чего не желаешь себе» (кстати сказать, заимствованный из Священного Писания),40 должный остановить честолюбивую гордыню и избирательную справедливость («мне можно то, чего нельзя другому, потому что "Я" лучше, сильнее и умнее») разбивается о простое и циничное возражение (кстати сказать, не одиножды употребленное в обы​денной жизни), что если бы «Я» родился с другими свойствами, то другой имел бы «право» на особое положение и известные преимущества передо мной.
Качественно иначе раскрывается данный вопрос в христи​анстве, где наличие личных свойств определяется в первую оче​редь понятием цели. В основе внецерковного, светского миро​воззрения вечной целью человека признается только полное воплощение его сущности41. Это неизбежно приводит к тому
40
«И так во всем, как хотите, чтобы с вами поступали люди, так посту​
пайте и вы с ними» (Мф. 7,12).
41
Именно так формулировал эту идею Н.М. Коркунов (1853 - 1904)
(См., напр.: Коркунов Н.М.   История философии права. СПб., 1898. С. 421).
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убеждению, что человек последовательно, из поколения в поко​ление становится «лучше», поскольку поэтапно его сущность, идея личности, раскрывается все полнее и полнее. На самом деле эта внешне оптимистическая посылка по сути своей крайне ан​тииндивидуалистична: волей-неволей, здесь заложено, как ми​нимум, изначальное неравенство людей, хотя бы по историче​скому, временному признаку.
Вполне естественно и закономерно, что следствием такого понимания существа личности становится идея исторического прогресса, в эпицентре которой находится самодовлеющая лич​ность, а весь остальной мир получает значение «орудия истории», «способа производства», «объекта приложения человеческих сил». В христианстве, где признается регресс личности по мере ее забытия Бога и принятия соблазнов, цель жизни человека со​стоит только в стяжании Святого Духа, как говорил преподобный Серафим Саровский (1759-1833), возврат к своему догреховному состоянию посредством служения Богу42. Поэтому и свойства да​ны каждому из нас только для того, чтобы каждый по-своему приходил к Богу и по-своему Ему служил, обретая в этом служе​нии свою свободу и укрепляя свою духовность. Об этом, как само собой разумеющемся, говорит апостол Павел: «Каждый имеет свое дарование от Бога, один так, другой иначе»43.
Поскольку каждый христианин непосредственно предстоит перед Христом, постольку каждый имеет свое особое дарование. «Уже одно имя "дарование", - писал священномученик Иларион (Троицкий), - говорит нам о том, что оно не естественного про​исхождения, не вытекает из естественных сил и способностей человека, а есть нечто внешнее и высшее»44. Апостол Павел рас​сматривает все добродетели христианина как действие благодати Святого Духа и как различные Его проявления. Одному дается Духом слово мудрости, другому - слово знания, третьему - дары
Хотя, повторимся, это - совершенно типичный для светского сознания взгляд на личность.
Николай Александрович Мотовилов и Дивеевская обитель. Свято-Троице - Серафимо - Дивеевский женский монастырь, 1999. С.101. 43 1 Кор. 7, 7.
Священномученик Иларион (Троицкий). Очерки из истории догмата о Церкви. М, 1997. С. 25-26
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исцеления, иным - чудотворения, пророчества, различения ду​хов, знание языков, истолкование природных явлений, служение, начальствование, благотворительность и т.п. Все это производит Святый Дух, разделяя дары как Ему угодно, по Божьему Про​мыслу45.
Пожалуй, наиболее ярко эта идея проявляется в событиях, последовавших в день Пятидесятницы («Троицын День»), когда вследствие благодати Святого Духа, сошедшего на апостолов, они - простые рыбаки, необразованные люди - получили многие дары: знание языков, красноречие, умение убеждать, терпение, стойкость и т.д.46 Приняв их жизнь как идеал человеческого по​ведения (а разве можно привести иные примеры такой самоот​верженной любви и верности долгу, какую продемонстрировали апостолы?), мы должны обратить особое внимание на следую​щее обстоятельство. Свои особые возможности апостолы напра​вили исключительно на служение Богу через служение людям, справедливо полагая, что только в этом случае предназначение их способностей будет оправданно.
Наличие различных дарований вполне естественно, если мы вспомним догмат христианства о происхождении человека от Бога. Этим объясняется и необычайная широта спектра дарова​ний и личных, присущих только этому человеку свойств харак​тера. Господь столь силен и неохватен по степени Своей силы («Господь Силы», как зачастую говорится в молитвах), что каж​дый Его сын, каждый человек вправе расчитывать на свою осо-

бую индивидуальность47. Понятно, что, в конце концов, именно различие наших свойств, друг по отношению к другу, возмож​ность идентифицировать каждого человека по присущим только ему признакам души и характера и составляет основу индивиду​альности48.
Особо обратим внимание на следующую важную деталь. Наличие разных дарований никоим образом не может положить основу для качественного деления людей на «низших» и «выс​ших», для идеи «избранности», известной нам по светскому ми​ровоззрению, характерной также для католицизма и протестан​тизма, давно утративших христианскую чистоту и Истину. Даже тот факт, что только христианин, т.е. человек, принявший на се​бя благодать Святого Духа в акте крещения, имеет возможность при помощи Небесных сил спастись и без потери для себя прой​ти мытарства, не полагает жесткой границы между христиани​ном и язычником49, не дает также каких-то «преимуществ» и «привилегий». В этом отношении христианство качественно от​личается от всех других вероисповеданий.
«Вопрошу, - писал архимандрит Константин (1886 -1975), - христиане ли вы? Не спешите с ответом. Нам очень хорошо из​вестно, что вы все крещены во имя Отца и Сына и Святого Духа, что вы по временам ходите в храм Божий и совершаете извест​ное количество поклонов и молитв, что раз в году вы во время поста являетесь к исповеди и причастию святых Тайн, что вы не убегаете и прочих таинств и обрядов св. Церкви: все это принад​лежит к званию христианина, но все это одно не составляет еще
45
См., напр.: 1 Кор. 12. 4, 7-11.; 2 Рим. 12. 6-8.
46
«При наступлении дня Пятидесятницы, - говорится в Священном Пи​
сании, - все они были единодушно вместе. И внезапно сделался шум с неба,
как бы от несущего сильного ветра, и наполнил весь дом, где они находились.
И явились им разделяющие языки, как бы огненные, и почили по одному на
каждом из них. И исполнились все Духа Святого, и начали говорить на иных
языках, как Дух давал им провещевать» (Деян. 2,1-4). Внешняя безотноситель​
ность наделения способностями (не по каким-то материальным признакам, а
исключительно потому, что «Дух где хочет, там и ходит») очень хорошо под​
черкивает свт. Филарет (Дроздов). Он обращает особое внимание на характе​
ристику и социальное положение тех людей, которых вскоре мир узнает под
именем апостолов (См.: Святитель Филарет (Дроздов). Слово в Неделю вто​
рую по Пятидесятнице. 1836 год // Творения Филарета, митрополита Москов​
ского и Коломенского. М., 1994. С.146-147).
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4 Замечательно тонко разделяет индивидуализм - идею внецерковного сознания - и индивидуальность (идею исключительно христианскую) извест​ный русский правовед и горячий сторонник Русской идеи С.Н. Бабурин. Опре​деляя просветительное значение индивидуальности, он пишет: «На Руси (т.е. в христианском государстве. - А. В.) всегда ценили индивидуальность, но не привечали индивидуализм. Эта особенность русского человека, ставшая осно​вой национального мировоззрения и национального уклада жизни, определи​ла судьбу всех реформ в России за последние столетия и будет определять впредь» (Бабурин С.Н. Российский путь: утраты и обретения. М., 1997. С.251).
48 Как писал священномученик Иоанн (Восторгов), «и в этом неравен​стве - залог высшего и разнообразного нравственного развития» {Свщм. Иоанн (Восторгов). Берегись обманных речей // Сочинения. В 5 т. Т.5. СПб., 1998. С . 29).
См. об этом: Свт. Игнатий (Брянчанинов). Отечник. С.285.
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истинного христианства. Ибо, исполняя все это, можно быть ху​дым человеком, неверным супругом, жестоким господином, мздоимным судьей, лукавым продавцом, вредным гражданином: можно ли таких людей назвать христианами? Нет, христианину, как обещано чрезвычайно многое, так и требуется потому от не​го немалого» . Кому многое дано, с того многое и спросится. Поскольку же Дух Святой «где хочет, там и ходит», говорить о каких-то предпосылках получения «мною» именно этой благода​ти, именно такого дара просто смешно.
В Боге все дарования уравниваются, как в их Источнике, как в Истине, но не формально, не механически, а качественно, и все различия снимаются. Какая же может быть у меня гордыня, как я могу презирать «менее способного и удачливого», как я могу считать себя «выше» его, если все, что я имею, дано мне Богом?
В результате нам раскрываются: 1) факт сотворения личности от Бога и Богом; 2) факт наличия в ней способно​стей, несопоставимых ни с какой иной тварью, и дарованных ей Богом; 3) факт отпадения человека от Бога в силу дейст​вия на него внешней силы (сатаны) и, 4) как цель земных уст​ремлений человека, - возвращение его к своему естеству, к своему догреховному состоянию.
Несложно убедиться, что в отличие от светской науки прин​цип индивидуальности указанными идеями совершенно не отверга​ется, но получает свое совершенное выражение. Идея личности яв​ляется абсолютной, но только потому, что каждый из людей, вне зависимости от социального положения, физических и умственных качеств, своей принадлежности к тому или иному поколению, есть сын Божий, Его творение, Его образ. В Боге мы все соединены, Им все оправдываемся. Никто не имеет изначально больших или меньших заслуг перед Ним, никто не имеет способностей не от Бо​га, никто не может получить большего без Божией на то воли. Нра​вится мне этот конкретный человек или нет, но «я» обязан - как прямое требование Бога - возлюбить его именно за то, что «он» -такой же сын Божий, как и «я». Причем, христианин обязан возлю​бить не только христиан, но и язычников.

Христианство, вернув человека к Богу, показав, что чело​век имеет свою ценность не по социальному или политическому положению, а по факту его «образа и подобия Божьему», яви​лось той силой, которая изменяла - век за веком - отношение к человеческой личности. Проповедь и стремление к внутренней, духовной свободе приводили к тому, что смягчалась и внешняя несправедливость, устранялись самые уродливые явления. Чело​век стал цениться именно и только потому, что он - человек.
«На всех...несчастных людей древний мир смотрел как на людей, заклейменных печатью проклятия и отвержения, стра​дающих от слепого, жестокого и неумолимого рока...Самое со​страдание к несчастным для гордого римлянина или благородного философа казалось непостижимой слабостью души... Христиан​ство явилось пред человечеством с особым усиленным и настой​чивым ходатайством за всех несчастных; оно научило видеть в них детей Божиих, равно со всеми призываемых ко Христу и часто нравственно высших и более достойных, чем сильные мира сего... Во имя любви христианской стали воздвигать в мире невиданные и неслыханные дотоле благотворительные и просветительные уч​реждения, богадельни, больницы, приюты, школы; свет и теплота христианской любви стали проникать в самые дома заключения преступников, на места их наказания и ссылок, смягчая законы... Под влиянием христианства стали, наконец, возможны примеры сотен и тысяч таких подвижников, которые во имя любви ближ​них отказались от радостей личной жизни и начали с того, что роздали все имущество бедным, - с того, что древний мир назвал бы глупостью или сумасшествием», - писал последний протоие​рей храма Василия Блаженного, священномученик Иоанн (Вос​торгов)-(1864-1918)5!.
Указав на особенности духовной природы человека, хри​стианство раскрывает и содержание человеческой свободы. Для начала отметим, что обычно под понятием «свобода» мыслится возможность делать «что хочешь», иными словами - способ​ность беспрепятственно реализовать свое «я» в окружающем мире. Это - крайнее, идеальное и вместе с тем категоричное вы​ражение свободы личности. Именно оно, как нетрудно убедить-
50 Архимандрит Константин (Зайцев). Всежизненный подвиг право​славного христианина // Чудо русской истории. М, 2000. С.70. 46
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ся, лежит в основе светских политико-правовых исследований. Без этого допущения никакие рассуждения о свободе не могли бы принять качественное содержание применительно к тем или иным областям деятельности человека. Иными словами, в пони​мании светской науки, человеческая свобода не связана - прин​ципиально - ничем. Правда, как мы указывали выше, эта лихая бравада лишь внешне выглядит столь заманчиво. Достаточно вернуться к первому вопросу - происхождению человека, как мы получим свободу личности, ограниченную и зависимую от не​коего закона мирового развития, им детерминированную, ему подчиненную. Потенциально человек, с этой точки зрения, мо​жет переделать мир, мешающий его свободе, даже «исправить» закон мирового развития. Но самое смешное заключается в том, что и эти возможности также предопределены этим же законом развития.
Забавности на этом не заканчиваются. Светская наука го​това признать, что человеческая воля изначально свободна: а куда денешься, если на этой идее, пусть и в виде фикции - народный суверенитет, народная воля - основывается вся демократическая доктрина, все основные начала учения о правовом, конституци​онном и парламентском государстве и даже вся светская наука в целом? С другой стороны, как признать эту волю независимой вообще ни от чего, если в мире существует объективная законо​мерность, некий закон развития? В результате светское сознание вынуждено постоянно выбирать: либо признать волю человека несвободной, подчиненной и детерминированной историческим развитием52, либо нужно отказать миру в разумности, системно​сти и, как следствие, - возможности его познания. В случае, если мир непознаваем, утверждение о свободной воле человека ниче​го не стоит, поскольку и ее мы познать не можем. Сколько бле​стящих теорий воль нам дало светское сознание! И все только
52 В комичном виде эту идею мы найдем у марксистов. По их мнению, классовая принадлежность человека полностью предопределяла его личные качества. Отсюда - и принцип объективного вменения, когда человека осуж​дают судом не за совершенные им преступления, но потому, что класс, к кото​рому он принадлежит, социально опасен. 48

для того, чтобы преодолеть это «или - или». Признаться, мало что получилось53.
Качественно иначе раскрывается нам идея свободы лич​ности и свободы воли в христианстве, причем столь просто, яс​но, доступно и в то же время глубинно и цельно, что трудно по​нять, как оно вообще могло игнорироваться. Разъясняя вопрос о свободе воли, преподобный Серафим Саровский говорил, что на человека одновременно и ежеминутно действуют 3 (!) воли: 1) Божья, всесовершенная и спасительная; 2) собственная челове​ческая, если и не пагубная, то и не спасительная; 3) бесовская пагубная54. Какая блестящая и глубокая мысль! Все становится на свои места: есть Божия воля - Божий Закон, и есть воля па​губная, есть свободная воля человека, которая может принять Божию волю либо склониться к злой воле искусителя. Все имеет свое место и все взаимосвязано.
Высказанная мысль подтверждается многими примерами. Она незримо присутствует в оборотах речи, употребляемых из​давна в церковном богослужении и молитвах. «Богородице Дево, от видимого и невидимого зла сохрани мя, Пречистая, и приими молитвы моя, и донеси я Сыну Твоему, да даст ми ум творити волю Его». То есть в данном случае молитва содержит упомина​ние трех воль - человеческой и Божьей (Христовой и Богоро​дичной), объединенных единой целью, но имеющих разную силу и способность противостоять третьей воле - злу (пагубная воля). Потому и говорится: «Донеси я Сыну Твоему».
Трехгранное понимание свободы воли проявляется в таких самых простых и обыденных правилах поведения христианина, которые почему-то проходят мимо взора светского исследовате​ля. Когда последний видит перед собой вполне здравого и созна-
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Много примеров о неудачах светской науки в этом вопросе можно
почерпнуть из работ русского правоведа Н.М. Коркунова и французского фи​
лософа А. Фуллье (1838-1912) (См., напр.: Фуллье А. Свобода и необходи​
мость. М., 1900. С. 43-44, 414, 415. Коркунов Н.М. Лекции по общей теории
права. СПб., 1898. С. 213, 214, 217). Могут, конечно, сказать: мол, прошло
столько лет, наука изменилась, предложила нам новые подходы к решению
вопроса о свободе воли и т.д. На самом деле ничего качественно нового свет​
ская наука не предложила за последние сто лет, поэтому оценки Коркунова и
Фуллье сохраняют для нас свою актуальность.
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Николай Александрович Мотовилов и Дивеевская обитель. С. 104.
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тельного человека, совершившего неподвластный логике и здра​вому смыслу дурной поступок, он - ученый - готов призвать на помощь какие-угодно обоснования этому явлению, кроме самых обыкновенных и правильных. Например, говорят о состоянии невменяемости, моментально посетившем преступника, общест​ве, как силе, разрушившей его личность и предуготовившей пре​ступление, и т.п. Никто не принимает всерьез довода о том, что не доброй волей человека, но злой волей и бесовской силой со​вершил он содеянное. Что не его воля, личная, но именно сата​нинская, пагубная, толкала его на отчаянный поступок. Зато это обстоятельство очень легко принимается нравственно чистым сознанием. Не случайно, например, в православии обнаружива​ется некий - для внецерковного сознания - алогизм: преступника жалеют, преступление его осуждают.
Жалеть преступника - нравственная обязанность христиа​нина. В нем он видит самого себя, не справившегося с соблазном греха (отобрать чужое, убить, прелюбодействовать, соблазниться деньгами, высшим чином). Жалость тем более обоснована, что, по церковному преданию и учению, преступления могло бы и не быть, если бы каждый из нас предупреждал его своим добрым словом, своим сочувствием, помощью к соблазненному челове​ку, делом. Само преступление, как объективное зло, через кото​рое растлевается душа христианская, он осуждает и с ним борется. Как человек, совершивший преступление, преступник подлежит наказанию, искуплению своей болью и страданием содеянного им зла: не случайно в теократических государствах (где религия играла роль государственной идеологии) наказание всегда вос​принималось как искупление. Но как его брат во Христе, каждый другой должен помочь перенести преступнику это искупление, разделить его с ним, побороть то зло, которое он, под влечением злой силы содеял. Как добро, так и зло в христианстве всегда конкретно и лично, в отличие от традиционных попыток свет​ской науки детерминировать и то, и другое.
С этих позиций раскрывается нам и свобода личности. Признавая свободу как способность «делать, что хочешь», меч​той не просто несбыточной и нелепой, но «беззаконной и пагуб​ной», святитель Филарет, митрополит Московский и Коломен​ский (1782 - 1867) писал: «Знаете ли, кто был первый на земле
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прельщен сей мечтой? - Первый человек, Адам. Получив от со​творения высокие способности и могущественные силы, быв по​ставлен владыкой рая и земли, он пользовался обширнейшей свободой, какую может иметь сотворенное существо (выде​лено мной. - А.В.). Но и сей свободе был поставлен предел -древо добра и зла. Адаму не предоставлено было свободы вку​сить от плода его. Злоупотребитель свободы, старейший чело​века, чрез злоупотребление свободой сделавшийся духом тьмы и злобы, темными внушениями научил тому злоупотреблению человека. Человек захотел иметь свободу неограниченную, как Бог, и дерзнул переступить за предел, положенный заповедью Божией. И что последовало? - Он не только не приобрел боль​шей свободы, но утратил большую часть и той, которую имел...Удивительно покушение праотца незаконно расширить область свободы и без того почти всемирную. Впрочем, оно мо​жет быть объяснено недостатком знания опытного (т.е., отсутст​вием духовного опыта в борьбе со злом и искушениями. - А.В.), хитростью искусителя и самой обширностью действительного владычества, при которой легко было не остановиться перед пределом, по-видимому, ничтожным»55.
Таким образом, по свидетельству святого отца, свобода че​ловека не есть фактор им определяемый, но есть явление, зало​женное в Божием Законе, который полагает как ее содержатель​ную часть, так и предел. В приведенной цитате мы неоднократно встречаем указание на «злоупотребление» свободой, когда данная Богом способность употреблялась не для добрых, но злых дел.
Человеку изначально дана свобода несравнимо большая, чем кому бы то ни было, но все же не такая, какой владеет Сам Бог. Попытка перейти эту грань, попытка получить большую свободу, чем положено человеку по его природе, сотворенной Богом, желание стать богами привели праотца к первородному греху, а современное честолюбивое человечество - к разруше​нию мира и самого себя. Это и есть беззаконие, попытка не толь​ко не соблюсти Закон, который так долго пытается открыть свет​ская наука, но есть действие, прямо отвергающее Закон. Как
55 Сет. Филарет (Дроздов). Слово в день рождения Благочестивейшего Государя-Императора Николая Павловича // Творения митрополита Москов​ского и Коломенского Филарета. М., 1994. С.276.
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объективная реальность, существующая «до века», как Божья данность, Закон не может быть разрушен, не может быть изме​нен. Если бы такие попытки предпринимались в отношении за​кона развития, закона прогресса, эволюции (назовите как угодно), который на определенный момент времени предлагает светская наука человеку, результат был бы известен заранее. Такого «смельчака» объявили бы или сумасшедшим, или ниспроверга​телем - нигилистом. В отношении к христианству эти требова​ния смягчаются или просто отрицаются. Но что от того Закону жизни? Разрушаемся только мы сами.
В свете сказанного святым отцом нам открывается совер​шенно новая свобода - не внешняя, как мы привыкли ее видеть и анализировать, но свободы духовная, свобода нравственная. Нам, обремененным своими помыслами, тяжело понять и -главное - ощутить то состояние подлинной свободы, которую открывает следование Закону, следование своей природе, своему предназначению, суть которого скрыта в Промысле Божием. Между тем ее ощущали уже ветхозаветные пороки, апостолы, праведники, святители. Пребывание человека в своем естествен​ном состоянии показывается нам неоднократно на страницах святоотеческой и иной церковной литературы, где состоялось возвращение человека в рай, к Престолу Божьему. Человек там -бессмертен, его жизнь не имеет счета и лет, нет ни одной сле​зинки, нет печали, нет несправедливости, нет голода и холода. Человек, принявший Христа и Его слово, стал свободен от смер​ти, от соблазнов и дурных влечений, от греха. «Вот свобода, ко​торой не стесняет ни небо, ни земля, ни ад, которая имеет своим пределом (лишь. - А.В.) волю Божию, и это не в ущерб себе», -писал святитель Филарет56. По его словам, это та «немятежная свобода», которая может жить в хижине «так же удобно, как и в доме вельможеском или царском, которой подвластный, не пере​ставая быть подвластным, может пользоваться столько же, как властелин, которая и в узах, и в темнице ненарушима»57. Это — истинная свобода, свобода благодати. «Нынешние наши времен-

ные страдания, - писал апостол Павел, - ничего не стоят в срав​нении с той славой, которая откроется в вас»58.
То содержание свободного идеала, которое дает нам Закон Божий, недостижимо на земле, где царствуют несправедливость и личный грех. Земная жизнь человека - в этом отношении -есть лишь период предуготовления себя к Царству Божию, вре​мя, когда он должен очиститься от греха, познать Закон свободы, устремиться к ней - свободе - всем сердцем своим. «Истинная свобода, - писал святитель Филарет, - есть деятельная способ​ность человека, не порабощенного греху, не тяготимого осуж​дающей совестью, избирать лучшее при свете истины Божией и приводить оное в действие при помощи благодатной силы Божи​ей... Возлюби свободу христианскую - свободу от греха, от страсти, от порока, свободу охотно повиноваться закону... и де​лать добро Господа ради, по вере и любви к Нему»59.
Сказанное не означает, что христианство в принципе от​вергает явления земного бытия или относится к ним исключи​тельно отрицательно. Данное ошибочное мнение либо незримо присутствует в умозаключениях представителей светской науки, либо напрямую высказывается ими при обосновании невозмож​ности строить государство и проводить политику на основе хри​стианских начал. «Христианство - не от мира сего», - говорят они, приводя избирательно и вне контекста Священного Писа​ния отдельные высказывания Христа и святых отцов. На самом деле подобное положение дел кардинально противоречит самому духу, смыслу и содержанию христианских догматов.
Если Бог никогда не оставляет людей Своим Промыслом, если даже после грехопадения праотцов человек не перестал быть сыном Божиим, что ради него Бог вочеловечился, то и зем​ное бытие личности, период предуготовления его к Царствию Небесному не могут быть игнорируемы Христом. Что и в тех формах земного бытия, которые нам представляются естествен​ными и органичными, сказывается Божия помощь всем нам. Другое дело, что многочисленные высказывания учителей Церк​ви настоятельно проводят ту ясную мысль, что только в том слу-
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,
чае, когда человек признает условность и временность для себя земной славы и земного достатка, когда поднимет глаза к Небу, тогда только и возникнет для него возможность обретения своей настоящей свободы. Поэтому сказанное ими следует понимать как духовный идеал, то, к чему следует стремиться, но вовсе не как отрицание земного бытия. В ходе последующего изложения мы еще не раз столкнемся с этим фактом.
В этом плане совершенно иное значение приобретают че​ловеческие союзы, в которых личность пребывает на земле. Формы земного бытия человека не могут являться произвольны​ми, но, установленные Богом, выполняют важнейшую функцию преодоления соблазнов и восстановления падшего человека.
§ 2. Семья
Наиболее естественной формой человеческого общежития, «ячейкой общества» является, конечно, семья. То, что местом зачатия и созревания человека является именно семья, не станет возражать никто, за исключением крайних материалистов. В се​мье происходит зачатие и рождение человека, здесь он получает первоначальные навыки и приобщается к определенной культу​ре. Каждая конкретная семья всегда территориальна и нацио​нальна - по факту. Именно семья — вначале семья Адама, а после потопа - Ноя - была источником появления человеческих об​ществ. Семья является той формой человеческого общежития, из которого берут свою основу само человеческое общество, нация и государство. В семье впервые человек приучается к послуша​нию и начинает сознавать начало иерархии, которая наличеству​ет в обществе, учится организованной жизни. Семья преподает ему первые уроки законопослушания, где семейный обычай принимает роль закона в позитивном смысле. В семье человек приучается уважать слабых и немощных (старики, живущие на попечении молодых родственников), приучается помогать им, заботиться о них. Словом, именно в семье человек учится лю​бить ближнего в самой непосредственной форме. Это знание, конечно, не заменит ни одна другая человеческая организация.
Неслучайно теологическое и социологическое объяснение такого феномена, как государство зачастую напрямую связыва​лось с семьей. В ней видели как социальный источник проис-
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хождения высшего политического союза, так и аналог, по кото​рому строится государственное тело. Это направление в право​вой науке, получившее название патриархальной теории госу​дарства, имеет в числе своих сторонников таких глубоких и вместе с тем разноплановых мыслителей, как святитель Фила​рет (Дроздов) - митрополит Московский и Коломенский, К.П.Победоносцев, Ф. Де Куланж, Г.С.Мэн, Л.А.Тихомиров, П.В.Ф. Ле-Пле, митрополит Санкт-Петербургский и Ладожский Иоанн (Снычев) и др.60
Особенно нас должны заинтересовать суждения иерархов Православной Церкви, согласно которым патриархальная теория происхождения государства представляет собой один из сущест​венных элементов церковного учения о богоугодной форме го​сударственного устройства61.
«Откуда это множество людей, соединенных религией, за​коном, языком, обычаями, которое называют народом? Очевид​но, - писал святитель Филарет (Дроздов), - что множество это народилось от некоего меньшего племени, а племя произошло от семейства. Итак, в семействе...лежат семена всего, что потом раскрылось и возросло в великом семействе, которое называют государством. Следственно, в семействе должно искать начатков и первого образца власти и подчинения, раскрывшихся потом в государстве» 2.
По глубокому замечанию К.П.Победоносцева (1827 -1907), в семье лица состоят между собой во взаимном отноше​нии власти, покровительства, подчинения и верности63. По его мнению, идея семьи коренится в «приведении к единству и цельности раздвоенной на два пола природы человека». «Неуди​вительно, - писал он, - что идеал брака, очищаясь и возвышаясь в понятиях человечества, получил, наконец, в христианском мире значение таинства. Какое значение ни придавать этому слову та-
60 См. об этом: Тимошина Е.В. Политико-правовая идеология русского постреформенного консерватизма: К.П. Победоносцев. СПб., 2000. С.69-70.
См., напр.: Митрополит Иоанн (Снычев). Самодержавие Духа. СПб., 1995. С. 338.
62
Святитель Филарет (Дроздов). Учение о царской власти и об обя​
занностях верноподданных // Русская идеология. М., 2000. С.200-201.
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Победоносцев К.П. Курс гражданского права. В 4 т. Т.2. М., СПб.,
1871. С.З.
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инство, во всяком случае, едва ли кто, верующий в цельное бы​тие души человеческой и в жизнь духовную, станет отвергать, что в этом союзе...есть тайна глубочайшего и полнейшего ду​ховного и телесного единства»64.
Чрезвычайно тонкую мысль о существе семейного союза высказывал другой известный русский мыслитель - К.Н. Леон​тьев (1831-1891). «С первого взгляда кажется, - писал он, - что монашество, отрекающееся от семьи, есть логическая антитеза семьи. Однако на деле оказывается иное. Брак есть своего рода аскетизм, своего рода отречение. Строгий, религиозный, нравст​венный брак есть лишь смягченное монашество; иночество вдво​ем или с детьми-учениками...Без монастырей, без этих скопищ, так сказать, крайнего отречения, пали бы последние основы для поддержания среднего отречения, которое необходимо для хо​рошей семьи. Сизигос (супруг) - по-гречески значит со-яремник, со-яремница, если переводить яснее и ближе к современному языку. Вот как понимала брак всегда Православная Церковь»65.
Сказанное позволяет с достаточной убедительностью от​стаивать ту мысль, что светское понимание семьи как результат «сделки» между мужчиной или женщиной, или как институт, который вполне может быть заменен гражданским сожительст​вом, есть крайне выхолощенное, обмирщенное, утилитарное. В основе объединения людей в формах семьи лежит, безусловно, только дух. Как правило, о людях, которые соединены единым духом, единой идеей, говорят: «Они живут, как одна семья». На наш взгляд, этот и другие примеры чрезвычайно показательно подчеркивают истинные признаки семьи. Остальные мотивы: плотские влечения, соблазны, материальная выгода могут, ко​нечно, присутствовать и здесь. Но если они пересилят собой ду​ховное единение двух разных полов, семья разрушится.
Адекватной замены семье в плане воспитания человека, как союза, из которого образуются и другие человеческие союзы, нет и быть не может. Следует отметить, что Церковь относит инициативу одного из супругов к разводу как прелюбодеяние, признавая его, наряду с убийством и богохульством, смертным
64
Там же. С.11.
65
Леонтьев К.Н. Отшельничество, монастырь и мир: их сущность и
взаимная связь (четыре письма с Афона). Сергиев Посад, 1913. С.ЗЗ, 36.
56

грехом66. И дело заключается не в каких-то там «исторических пережитках» или «субъективизме» отцов Церкви. Вне семьи че​ловек не только лишается поддержки, дающей ему силы пре​одолеть многие соблазны, например, блуд, но и не знает многих личных (отцовских или материнских) обязанностей, ревностное исполнение которых укрепляет душу, приучает ее к самопожерт​вованию, любви, научает жить в м1ре.
Это убеждение возникает при изучении и анализе христи​анского учения, которое единственно верно раскрывает нам при​роду семьи и предлагает правила отношений внутри семейного союза. Уже в текстах Ветхого Завета встречаются многие прави​ла, детально регулирующие взаимоотношения между мужем и женой, а также устанавливающие их правовой статус. Например, несложно заметить прямую взаимосвязь правового и социально​го статуса женщины от формы брака. Допущение полигамии, т.е. многоженства или многомужества, всегда приводит к известно​му ограничению прав одного из супругов за счет другого, не го​воря уже о том, что исчезает само таинство брака, его цель вос​соединения двух полов в единстве. Понятно поэтому, почему требование моногамии (единоженства) неоднократно звучит со страниц Священного Писания.
Даже царь, обладающий верховной властью и имеющий право на известные послабления по отношению к себе, не впра​ве умножать число жен, «дабы не развратилось сердце его»67. Это имеет своим источником понимание женщины как свобод​ного существа, являющегося помощником мужчины и равной ему по правам. Закон специально акцентирует внимание на личную неприкосновенность женщины, наказуя половое бес​честие в отношении нее смертной казнью68. Женщина призна​ется равной в правах с мужчиной во многих ситуациях, в том
66 Так, отвечая фарисеям на вопрос о возможности мужа дать развод жене, Христос говорил: «Моисей по жестокосердию вашему позволил вам разводиться с женами вашими, а сначала не было так» (Матф. 19, 3-6). Ср.: «Я говорю вам: кто разводится с женой своей, кроме вины прелюбодеяния, тот подает ей повод прелюбодействовать» (Матф. 5,31,32).
Втор. 17,17. ' Втор. 22, 25.
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числе в отправлении религиозных праздников и обрядов, полу​чении образования69.
Очень поучительно рассмотреть семью в тех исторических формах, которые нам предлагает история развития общества. Античный  мир,  представленный  великолепными  культурами Греции и Рима, к числу достижений которых можно без сомне​ния отнести многогранную философскую и политико-правовую мысль, римское право, поэзию, искусство и т.п., дает нам на удивление скудные формы семьи и ее крайне неглубокое пони​мание. Полное бесправие жены и детей, сосредоточение всей полноты семейной власти лишь в руках paterfamilias («отца се​мейства») и иные примеры не позволяют говорить о том, что в этих культурах идея индивидуальности, воплощенная в форме семьи, занимала центральное место. В древнем римском праве, например, дети не имели гражданской правоспособности в тече​ние всей жизни отца, во власти которого они находились. Отец был единственным собственником в семье и единственным пра​вообладателем. Дети ничего не могли приобрести для себя: все ими приобретенное поступало в имение отца. Только в законода​тельстве Юстиниана, под влиянием христианства, дети начинают выступать как самостоятельные субъекты права70.
Брак сит тапи, издревле известный римскому праву, уста​навливал абсолютную власть мужа и над женой, как юридиче​скую, так и фактическую. Жена всецело находилась в подчине​нии мужа на положении его дочери. Она могла быть продана им в рабство, эксплуатировалась на положении рабочей силы, а все, что принадлежало ей до брака, передавалось в собственность мужа. Расторжение брака было возможно исключительно по же​ланию мужа, но не жены71.
Не менее интересен брак более позднего происхождения -sine тапи, где супруга признается формально равной своему му​жу, а брак мог быть расторгнут только по взаимному желанию супругов и одновременному их требованию. Правда, массовое распространение этого вида брака, более напоминающего, ско-
69
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рее, брачное сожительство, не требующего формального закре​пления и не образующего в юридическом смысле единой семьи, привело к тому, что уже к концу республиканского периода ис​тории Рима семейная жизнь переживала острейший кризис. Во времена императора Августа (конец I в. до н.э.) возникла необ​ходимость даже в издании особых законов о наказаниях за пре​любодеяния, а также против безбрачия и бездетности. Lex Julia et Papia Poppaea устанавливал прямую обязанность для всех муж​чин в возрасте от 25 до 60 лет и всех женщин от 20 до 50 лет со​стоять в браке и иметь детей. Лица, не выполнившие этой обя​занности, подвергались весьма существенным ограничениям как субъекты гражданского права72.
Как известно, греческая культура качественно не отличает​ся в этом отношении от римской. Едва ли не единственной воз​можностью для женщины проявить свою индивидуальность яв​лялся институт проституции, на представительниц которого (гетер) не распространялись обычные для домохозяек общественные и правовые ограничения и стеснения.
Тем более любопытным представляется институт семьи, его становление под влиянием законодательства Моисея у древ​них евреев. Предтеча христианского отношения к семье, законы, заповеданные Богом для избранного народа, призванного сохра​нить веру в период ее тотального забвения древним миром, от​крывают нам совершенно неожиданные принципы отношений между супругами и детьми, исторически совершенно несогла​сующиеся с обычной практикой того, и даже более позднего времени.
Приняв за основу истинную сущность брака, как она была выражена в природе мужчины и женщины («вот кость от костей моих и плоть от плоти моей; она будет называться женой: ибо взята от мужа своего. Потому, оставит человек отца своего и мать свою, и прилепится к жене своей, и будут одна плоть»)73, законодательство Моисея выражает это новое (для своего време​ни) и - одновременно - забытое отношение к семье.
Семья стоит на недостижимой высоте по отношению к Другим плотским союзам и законодатель прилагает все силы к
• Там же. С. 474-479. ' Быт. 2, 23-24.
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тому, чтобы укрепить его и сделать процесс «слияния плотей» наименее трудным. Для достижения этой цели женившегося мужчину на первое время освобождали от всех государственных и общественных повинностей. «Если кто взял жену недавно, то пусть не идет на войну, и ничего не должно возлагать на него; пусть он остается свободен в доме своем в продолжение года, и увеселяет жену свою, которую взял»74. Благодаря этим мерам молодые супруги имели полную возможность закрепить свою связь, сделать ее необходимым и незаменимым источником нравственной силы и чистоты. По-видимому, известная крепость семейных уз, традиционная для ветхозаветных евреев, коренится именно в этом отношении к семье.
Еврейская ветхозаветная женщина являлась, как правило, главной в семейном хозяйстве, и ее голос был значим не только для домашних слуг, но и для мужа. Она часто называется «дру​гом» мужа, а сами отношения между ними характеризуются не​обыкновенной нежностью и любовью75. Ветхозаветный мудрец увещевает мужей хранить верность своим женам, говоря: «Уте​шайся женой юности твоей, любезною ланью и прекрасною сер​ной». «Добродетельная жена - венец для мужа своего, приобре​тенное благо, Божий Дар, цена ее выше жемчугов»76. Без преуве​личения, аналога «Песни песней» Ветхого Завета, наполненную светом взаимной любви и нежности, мы не встретим ни у одного другого народа в эту историческую эпоху. Этого достаточно, чтобы понять, как высоко оценивается в Законе Божием счастье подлинной семейной жизни, облаченной в должные формы.
Жена имела почти такое же - в идеале - положение, что и муж. Благодаря этому случаи полигамия, гаремы никогда, по свидетельству многих исследователей, не занимали у евреев зна​чительного места и всегда наталкивались на негативное общест​венное мнение, подготовленное к должной оценке самим Мои​сеевым законодательством77. При всей власти родителей над своими детьми принуждение к вступлению в брак случалось не​часто. Обыкновенно согласие детей испрашивалось родителя-
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. Как справедливо писал А.П. Лопухин, «такое уважение к свободе личности дочери тем более удивительно, что по древне​му обычному праву власть родительская имела громадное значе​ние и при выборе женихом невесты»79.
В отличие от всех других народов данной эпохи, ветхоза​ветная еврейская семья не знала брака близких родственников, в том числе - родителей с детьми, что, напротив, являлось весьма распространенным обычаем на Востоке. Более того, распутство и блуд имели жесткое ограничение в нравственном законе, соглас​но которому нельзя питать желание к жене ближнего своего80. По мнению Лопухина, Моисеево законодательство во всех отно​сящихся к семье постановлениях является в высшей степени приспособленным к тому, чтобы оба, отличные друг от друга ви​да любви - половой и родственной, удерживать и закрепить в их естественной отдельности друг от друга '.
В еврейской, живущей по Заповедям Божиим семье, жен​щина не могла быть исторгнута мужем по его прихоти82, а в не​которых случаях развод вообще не мог иметь места83. Ограниче​ния прав женщины сводились в основном к религиозным обря​дам (в силу их значимости), и она являлась совершенно вольной в выборе своих друзей и подруг и вообще в общении вне семьи. Наконец, законодательство Моисея не исключало возможность наследования имущества дочерями наряду с сыновьями, что вы​глядело революционным для древнего времени. Конечно, мно​гие аспекты жизнедеятельности семьи того времени выглядят для нас совершенным архаизмом и прямо противоречат положе​ниям Нового Завета, где идея брака раскрыта в абсолютном сво​ем выражении. Но не следует забывать, что Законодательство Моисея и правила Ветхого Завета содержали в себе известную уступку времени, что, при всем стремлении построить семейные отношения в их первоначальном единстве, от которого человек
Лопухин А.П. Законодательство Моисея. С.70.
Исх. 20,14.
81 Лопухин А.П. Законодательство Моисея. С.58. "" Втор. 24,1.
80
83
Например, когда девушка была соблазнена женихом до свадьбы или несправедливо обвинена в отсутствии девства (Втор. 22, 29, 19).
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78 См., напр.: Быт. 24,57-58.
отклонился, Законы, данные Моисею Богом, не могли не учиты​вать и обычного права, выросшего вне нормальной идеи брака и в значительной степени замутненного греховным сознанием лю​дей. «Конечно, - писал А.П. Лопухин, - сила зла, исторически окрепшего, была уже настолько велика, что полного восстанов​ления нельзя было осуществить, и потому существенной задачей законодательства было ограничить и по возможности устранить дурные действия этого зла»84.
Подводя итоги рассмотрения специфики еврейской ветхо​заветной семьи, указанный автор дает следующую оценку: «Социальное положение женщины у еврейского народа... почти ничем не отличалось от теперешнего (т.е. конца XIX в. - А. В.) положения женщины в Европе. Если принять при этом во вни​мание те века культурного развития, которые отделяют тепе​решнюю Европу от тогдашней Палестины, то представленное сравнение очевидно не в пользу первой»85.
Вместе с тем семья являет нам и свойства, подчеркиваю​щие ее ограниченность, вследствие которых она не может пре​тендовать на роль единственно возможного или высшего из че​ловеческих союзов. Духовное начало в семье основывается, главным образом, на кровных, плотских отношениях. Семья все​гда ограничена кругом «своих». «Чужие» могут признаваться семьей, а могут и не признаваться ею. Это свойство семьи как плотского и земного союза коренным образом противоречит призыву любви к ближнему через Христа, как заповедал Спаси​тель и апостолы.
Соблазн, непреодоленный человеком, способен разрушить не только его самого, но и вредно повлиять на близких ему лю​дей. В Новом Завете, где происходит развитие положений, изла​гаемых предварительно в Ветхом, институт семьи не отрицается, конечно, но одновременно освещается как недостаточный для спасения. Недвусмысленно высказывается эта заповедь, напри​мер, в посланиях апостола Павла. Указывая, что жена дана муж​чине для избежания блуда,86 апостол говорит: «Муж, оказывай
Лопухин А.П. Законодательство Моисея. С.42.
85
Там же. С.77.
86
Апостол Павел подчеркивает особые последствия греха блуда сле​
дующими словами: «Бегайте блуда; всякий грех, какой делает человек, есть
62

жене должное благорасположение; подобно и жена мужу. Жена не властна над своим телом, но муж; равно и муж не властен над своим телом, но жена. Не уклоняйтесь друг от друга, разве по согласию, на время, для упражнений в посте и молитве, а потом опять будьте вместе, чтобы не искушал вас сатана невоздержа​нием вашим»87. Вместе с тем, замечает апостол, «неженатый за​ботится о Господнем, как угодить Господу, а женатый заботится
оо
о мирском, как угодить жене»  .
Правила, указанные апостолом, предстагляют собой не строгий запрет, примеры которого часто встречаются в текстах Ветхого Завета, но совет, благодаря которому человеку легче достигнуть своей истинной свободы. Апостол неоднократно подчеркивает данное обстоятельство. Например, «говорю это для вашей же пользы, не с тем, чтобы наложить на вас узы, но чтобы вы благочинно и непрестанно служили Господу без развлече​ний»89. В другом месте мы встречаем следующие слова: «Сказано это мной как позволение, а не как повеление»90; «относительно девства я не имею повеления Господня, а даю совет, как полу​чивший от Господа милость быть Ему верным»91. «Если и же​нишься, не согрешишь; и если девица выйдет замуж, не согре​шит. Но таковые будут иметь скорби по плоти; а мне вас жаль»92.
Таким образом, семья не противоречит существу человече​ской личности. В противном случае мы не знали бы правил се​мейного общежития, заповеданных нам апостолами. Гимн вза​имной любви и взаимной обязанности, некогда прорезавшийся в ветхозаветном еврействе, звучит в Новом Завете с невиданной
вне тела, а блудник грешит против собственного тела. Не знаете ли, что тела ваши суть храм живущего в вас Святого Духа, Которого имеете вы от Бога, и вы не свои? Ибо куплены вы дорогой ценою» (1 Кор. 6, 18-20.). Отсюда - то особое внимание, которое апостол уделяет способам избежания греха блуда.
871 Кор. 7, 3-5.
88 1 Кор. 7, 32-33. Ср.: «Итак, братия, мы не должники плоти, чтобы жить по плоти... Ибо все, водимые Духом Божиим, суть сыны Божий... Сей Дух свидетельствует духу нашему, что мы — дети Божий. А если дети, то и наследники Божий, сонаследники же Христу, если только с Ним страдаем, чтобы с Ним и прославиться» (Рим. 8, 12-17).
891 Кор. 7, 35.
901 Кор. 7,6.
91 1 Кор. 7, 25.
921 Кор. 7, 28.
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силой. «Жены, повинуйтесь своим мужьям... Да будут украше​нием вашим не внешнее плетение волос, не золотые уборы или нарядность в одежде, но сокровенный сердца человек в нетлен​ной красоте кроткого и молчаливого духа...Так некогда и святые жены, уповавшие на Бога, украшали себя, повинуясь своим мужьям. Также и вы, мужья, обращайтесь с женами, как с не​мощнейшим сосудом, оказывая им честь, как сонаследнице бла​годатной жизни», - говорит апостол Петр93.
Но, пребывая в семье, человек должен зна^ь и о негатив​ных свойствах, которые здесь проявляются в той или иной сте​пени. Девство, положенное как идеал, не заменяет семьи и не подменяет ее, но показывает истинную форму служения Богу, поскольку служение Богу через девство есть одновременно и служение человеку через Бога, во Имя Бога, есть то соединение плотей, которое существовало у праотцев до грехопадения.
Кроме того, конкретная семья - всегда преходящее, вре​менное явление, умирающее естественной смертью либо расши​ряющееся до пределов рода - совокупности определенного числа семей. Интересно отметить, что хотя род, а затем племя (сово​купность нескольких родов) - союзы, получающие свое сущест​вование из физически расширившейся семьи, имеют большую способность к внешней организации человеческой личности, их историческое значение весьма условно. История показывает нам, что, остановившись на этих формах, человеческое общество за​стывало в своем развитии. Неважно, в данном случае, говорим мы об этом факте с точки зрения христианского учения либо светской докторины прогресса и эволюции. Очевидно, что роль этих союзов заключается не в создании устойчивых форм обще​жития, а в предуготовлении новых, более органичных и долго​временных. Их нормальное существование возможно в качестве естественных элементов более органичных, высоких по своей духовной природе союзов.
§ 3. Нация
Именно таким союзом является нация, создаваемая по​средством объединения (присоединения или ассимиляции) на
93 1 Петр.З, 1-7.
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определенной территории многих племен и родов на основе еди​ных этических и этнических свойств, реализации присутствую​щих в родах и племенах задатков единой культуры.
Нация представляет собой особый тип духовной организа​ции общества, когда на смену семейной нравственности и пле​менной организованности приходит союз более организованный и сформировавший в себе идею общности, выходящую за круг семьи, за рамки материального, плотского сознания. В нации отдельные семьи формируются в единый и индивидуальный культурный тип. В недрах нации также происходит формирова​ние нового, высшего из человеческих союзов - государства.
Роды и племена, которые составляют зародыш нации, по​лучают в ней особенное значение. С одной стороны, националь​ное объединение приводит к угасанию плотской, кровной со​ставляющей (свойств) этих человеческих союзов. С другой, нация только тогда принимает наиболее полнокровные формы, когда все составляющие ее элементы, наполненные новым духом и смыслом, не прекращают своего существования, но как индиви​дуальные единицы, имеющие свои особенные характеристики, продолжают жить. Все великие нации представляют собой сово​купность небольших групп населения, сохранившего свои мест​ные обычаи, наречия, особенности быта и т.п., словом - свою местную культуру. Несложно подметить ту особенность, что де​градация и угасание нации и национального духа начинается, как правило, со стадии ликвидации субкультур, ее составляющих. Универсализация национальной культуры посредством стерили​зации ее индивидуальных элементов есть смерть национального феномена.
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Сказанное, впрочем, не содержащее в себе чего-либо ори​гинального, позволяет отметить важнейшую особенность, глав​нейший признак нации - ее органичность как особого человече​ского союза. Мы видим, что все составляющие элементы нации только тогда существуют, когда национальная жизнь основыва​ется на них, вбирая, но не уничтожая. Гибель одного из них при​водит к болезненному состоянию нации, грозящему ей даже полным физическим уничтожением. С другой стороны, угасание нации, совершающееся под влиянием внешних причин, последо​вательно приводит к разрыву устойчивых и органичных связей
5 Заказ № 105
родов и племен (или их более поздних по времени аналогов, где в основе нового промежуточного образования практически все​гда лежит территориальный принцип, сопряженный иногда с социально-корпоративным). Как следствие, процесс внутрина​ционального сепаратизма, вызванный внешними причинами, по​следовательно приводит к гибели каждого из «вновь созданных» образований, а затем и семьи, и самой личности.
Впрочем, органичность нации открывается нам не только в этом аспекте и на указанных примерах. Гораздо важнее уяснить, что органичность нации обусловлена органичностью всего твар-ного мира.
Из тварности человека, из того факта, что Господь создал человека вместе со всем остальным миром, следуют весьма важ​ные и значимые для нас последствия, которые нельзя игнориро​вать при научном исследовании. Эта деталь не позволяет нам, во-первых, выделить человека из окружающего мира, но «лишь» признать его одним из актов творения Бога, хотя бы и высшим. Во-вторых, это означает, что нормальное состояние человека за​ключается не в том, чтобы «изменить» окружающий мир по сво​им планам, не «свободное творчество». Главным смыслом его жизни должно быть поддержание гармонии со всем окружаю​щим миром, но не конфронтация с ним. Поэтому второе прише​ствие Христа, восстановление подлинной свободы и естества че​ловека неизменно, по Священному Писанию, приведет к пере​рождению всего мира, созданию «нового неба и новой земли», где будет «вечная правда, туда не войдет ничто нечистое»94.
Осознание данного обстоятельства есть непременное усло​вие духовного возрождения человека, его возвращения к Богу. Первый человек, пребывающий в райском саду, не чувствовал -до своего грехопадения - какого-либо отличия себя от остально​го тварного мира, как тварный мир не ощущал первого человека чем-то «посторонним» для себя. Все было тварью Божией и все жило в одной гармонии. Очень интересные свидетельства этому мы найдем в святоотеческой литературе.
По мнению отцов Церкви, не подвластная рациональному осмыслению связь человека и мира много глубже, чем это пред-

ставляет себе светская наука. Здесь присутствуют не только от​ношения господина и объекта приложения его сил, но и орга​ничная связь всего тварного мира, проникнутого Святым Духом и Им объединяемая. Как следствие, падение Адама явилось при​чиной и падения всего остального мира, который стал тленным.
«Адам был создан... как царь бессмертный над нетленным миром, не только над раем, но и над всем творением, сущим под небесами...После преступления Адама не проклял Бог рая.., а проклял лишь всю прочую землю, которая тоже была нетлен​ная... Затем и все твари, когда увидели, что Адам изгнан из рая, не хотели повиноваться ему, преступнику... Но Бог...сдержал все эти твари силой Своей...и повелел, чтобы тварь оставалась в подчинении ему, и, сделавшись тленной, служила тленному че​ловеку.., чтобы когда человек опять обновится и сделается ду​ховным, нетленным и бессмертным, и вся тварь, подчиненная Богом человеку в работу ему, освободилась от сей работы, обно​вилась вместе с ним и сделалась нетленной и как бы духовною», - писал иеромонах Серафим (Роуз) - (1934-1982)95.
Это указывает, что и связь между человеком, человеческим обществом и окружающим миром всегда органична, что попыт​ки ее рассмотрения именно с этой, органичной точки зрения не только не противопоказаны, но и совершенно необходимы. Ор​ганичность человеческого общества подразумевает обязательное наличие в природе человека духовной основы, нераздельность пребывания всего тварного в Духе Божием, зависимость челове​ка от Божьего промысла. Именно духовная, не материальная связь человека с окружающим миром предопределяет его зави​симость от него. Сказанное требует от нас уяснить значение тер​ритории проживания нации.
Нация немыслима без территории, и в этом заключается ее духовная основа. Территория дает ей именно конкретные семьи, выделяет какие-то одни, очень определенные черты поведения и характера, словом - создает национальную индивидуальность. На этой земле жили и умирали «мои» предки. Здесь родился и живу «я», «мои» родственники. Это все - «мое», как и «я» сам принад​лежу этим местам. Все воспоминания детства, отрочества и юно-
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94 Священномучент Иоанн (Восторгов). Берегись обманных речей. С.43.

95 Иеромонах Серафим (Роуз) Православный взгляд на эволюцию. М., 1997. С. 57-58.
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сти связаны с ними. Практически все нации представляют нам культ земли. Земля является священной. Ею лечат, ее берут в дальний поход, к ней припадают в трудную минуту. В русском богатырском эпосе часто встречаются ситуации, когда Матушка-земля придает силы израненным богатырям.
Территория, на которой зарождается нация, формирует не только лицо нации, но и ее характер. С материальной стороны данный фактор не отвергается никем, а порой, в лице представи​телей расистских теорий, доводится до крайностей. Трудно не признать, что характер англичан во многом обусловлен их ост​ровным положением. Свободолюбивые и воинственные тради​ции скандинавов - суровостью климата. Впрочем, подобных примеров можно привести сотни. Но не только лицо нации нахо​дит свое объяснение в географических и климатических, т.е. тер​риториальных, условиях. Сами характеристики общественного быта, строения общества, его обычаи и т.п. совершенно естест​венно и вполне обоснованно выводят, именно из территориаль​ного фактора. Сравнительно с представителями других народно​стей данная нация отличается склонностью к определенной дея​тельности, известными недостатками, достоинствами, наиболее типичными чертами характера. В совокупности это и определяет индивидуальность нации и позволяет охарактеризовать нацио​нальную культуру96.
Но сказанное еще не исчерпывает существа проблемы. Идея человека, в христианском ее понимании, смысла и целей дарованных ему свойств, идея семьи, нации, органичность всего тварного мира требуют объединения всех элементов единой ду-
96 Замечательные образцы анализа национальных черт, где в основе ле​жало знание обстоятельств, влияющих на их формирование, мы найдем не в научных трудах, а в заметках людей, часто встречающихся с жизнью и не за​шоренных в своих предрасположенностях. Укажем, к примеру, защититель​ную речь Ф.Н. Плевако в деле по обвинению дворянина В.В. Ильяшенко в убийстве Энкелеса (сентябрь 1883 года), где крайне тонко и деликатно затра​гивался вопрос о национальных особенностях евреев. Дана блестящая харак​теристика национальных черт, объективностью своей, корректностью форму​лировок не могущая вызвать ничьих претензий. Впрочем, предлагаем заинте​ресованному читателю самостоятельно ознакомиться с речью русского адво​ката (См.: Плевако Ф.Н. Дело о дворянине В.В. Ильяшенко, обвиняемом в убийстве Энкелеса // Избранные речи. М., 1993. С.383 - 400).
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ховной связью. Как каждый человек имеет свое дарование, свою индивидуальность, требующие реализации, так и каждая нация всегда индивидуальна и имеет свое историческое предназначе​ние. Национальная идея является мировым фактором истории.
Человек может безболезненно для себя и максимально реа​лизовать свое дарование, поняв смысл самого процесса одарива​ния и Лица, Которое наделило его этими способностями. Нация может нормально развиваться, существовать и исполнить свою историческую роль, когда ее представители идут по предначер​танному пути, но не тогда, когда они сворачивают с него. Как способности человека, его дарование всегда историчны и суще​ствует во времени и пространстве, так и нация формируется в определенных территориальных, географических, климатиче​ских и исторических условиях.
Источники происхождения нации - личность и ее союзы -семья, род, племя, а также территория, принимаемые в расчет при анализе христианского догмата индивидуального дарования, рас​крывают смысл и предназначение нации, ее идею. Нельзя сказать, конечно, что все человеческие племена когда-нибудь становятся нациями. Сами условия задачи - формирования единой духовной идеи, единой духовной организации, где человек впервые выходит за круг плотских отношений, по силам далеко не всем участникам исторического процесса. Как не из всех студентов получаются хо​рошие специалисты, а тем более - ученые, так и не из всех наро​дов образуются нации. Невозможность в силу каких-то причин осознать родом или племенем своего дарования приводит к тому, что сами смысл и предназначение нации оказываются-для них со​крытыми, неизвестными и непонятными. Причем это следует от​нести не только к осознанию своей национальной идеи, но и на​циональной идеи вообще. Эту мысль очень точно высказал в свое время великий русский мыслитель Н.Я. Данилевский (1822-1885). «Всякая народность, - писал он, - имеет право на самостоятельное существование в той именно мере, в какой сама сознает и имеет на него притязания»97.
Каждой нации предуготованы определенные события, ко​торые надлежит совершить только ей. Это не предполагает де-
97 Данилевский Н.Я. Россия и Европа. СПб., 1995. С.20.
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терминированность будущих исторических событий, их фаталь​ную неизбежность: в противном случае об идее личности и ин​дивидуальности вообще не пришлось бы говорить. Характерно, что зная, какая участь уготована Ему, зная, что Он будет распят, Христос не переставал обращаться к свободной воле каждого еврея и всему еврейскому народу, открывая им картины буду​щих гонений, разрушений Иерусалима как следствия помутне​ния веры в Бога и отказ от Него . Свобода выбора между приня​тием благодати и ее отвержением подчеркивается и апостолом Павлом: «Исайя смело говорит: Меня нашли не искавшие Меня; Я открылся не вопрошавшим о Мне. Об Израиле же говорит: це​лый день Я простирал руки Мои к народу непослушному и упорному» . Имела ли смысл деятельность пророков и апосто​лов, Самого Христа, если все последующие события были уже фатально предопределены?
Другое дело, что как не все люди, а вернее - как мало лю​дей, реализуют данные им дарования, направляют силу на благие цели, так и не все нации и не всегда (в аспекте исторических пе​риодов) реализуют свое предназначение, оправдывают самый факт своего существования. Потенциально, по своей идее, каж​дая нация есть нация-мессия, могущая своим дарованием нести Правду по всему миру. Как каждый человек есть потенциально мессия, как один человек может вымолить прощение всему на​роду, так и одна нация может, еще раз повторимся - потенциаль​но, по силе, ей дарованной, - сделать для всего человечества едва ли не невозможное100. Понятно, что не каждая нация имеет силу спасти весь остальной мир: исторически такая судьба уготована только двум: евреям и русским. Это не означает бессмыслен​ность «неизбранных» наций, но лишь определяет их роль в об-

щемировом историческом процессе, нисколько не занижая по​тенциальной силы, всегда могущей проснуться и реализоваться.
Идея личности сказанным отнюдь не ставится под сомне​ние. Если, по христианскому учению, личность всегда непосред​ственно стоит перед Богом, то принадлежность к нации-мессии или наоборот не предопределяет личностные возможности ду​ховного воскресения. Личные дарования конкретного индивида не предопределяются полностью фактом его национальной при​надлежности. Скорее, наоборот. Принадлежность к историче​ским нациям лишь налагает на его представителей дополнитель​ные обязательства, возникающие через знание своих обязанно​стей перед Богом и другими людьми, пониманием своего особого предназначения, добровольностью принятия на себя этого дара и ответственности. Язычник, не принадлежащий ни к какой вели​кой нации, но алчущий Бога, становится святым, так как дается ему только по вере его101. Напротив, евреи - народ, избранный Богом, забывший Его, рассеялся по свету, был всеми гоним.
Аналогичные, к сожалению, ситуации не раз происходили и с русским народом - последним народом-мессией, избранным для хранения истинной веры вплоть до второго пришествия Христа. Именно с его легкомысленным отношением к своему предназначению, к самой вере связывают иерархи Православной Церкви те периоды страшнейших испытаний (татаро-монгольское иго и революции), которые выпали на долю России. «Итак, всякого, кто слушает слова Мои...и исполняет их, упо​доблю мужу благоразумному, который построил дом свой на камне; и пошел дождь, и разлились реки, и подули ветры, и уст​ремились на дом тот, и он не упал; потому что основан был на камне. А всякий, кто слушает сии слова Мои и не исполняет их, уподобится человеку безрассудному, который построил дом свой
«Иерусалим, Иерусалим, избивающий пророков и камнями поби​вающий посланных к тебе! Сколько раз хотел Я собрать детей твоих, как пти​ца собирает птенцов своих под крыльями, и вы не захотели! Се, оставляется вам дом ваш пуст. Ибо сказываю вам: не увидите Меня отныне, доколе не вос​кликнете: благославен Грядый во имя Господне!» (Мф. 23,37-39).
99
Рим. 10,20,21.
100
Ярким примером таких возможностей является личность Моисея,
чья молитва, принятая Богом за еврейский народ, погрязший в идолопоклонст​
ве, спасла его от Божьего гнева (См.: Исх. 32. 10-14).
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101 Святитель Филарет приводит пример язычника - сотника Корнелия, который не знал Истинного Бога, но творил добрые дела «в великом множест​ве» и молился неведомому ему Богу «всегда». «И что же постоянная молитва язычника? - писал святитель. - Она точно преклонила к нему Небеса и низвела в помощь ему вышние, даже Божественные силы...Когда же призванный апо​стол проповедал ему Иисуса Христа, Святый Дух, еще прежде совершения крещения, излиялся на Корнелия» (Святитель Филарет (Дроздов). Слово на Преображение Господне. 1820 год // Творения Филарета Московского и Коло​менского. С. 154-155).
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на песке; и пошел дождь, и разлились реки, и подули ветры, и налегли на дом тот; и он упал и было падение его великое», - го​ворит Христос102.
Комментируя эти строки, митрополит Иоанн писал: «До​коле в (русском. - А.В.) народе сохранялась верность своему промыслительному призванию, никакие исторические катаклиз​мы не могли разрушить храмину Святой Руси, «основана бо бе на камени» Заповедей Христовых. Когда же тлен безверия, бого​борчества и космополитизма мало-помалу источил духовный фундамент русского общества, а воинствующий индивидуализм разрушил его соборные склепы, сбылось страшное пророчество: пала Держава в пучину междоусобиц и смут»103.
Но высказанные соображения о природе национального союза, почерпнутые, как мы видели, из христианского учения, мало учитываются представителями светской науки. Традицион​но «национальное» ассоциируется с чем-то косным, замкнутым, ограниченным, что изначально, «по своему определению», про​тивостоит какому-то иному, положительному по своей сущности явлению. Не важно, идет ли речь о территориальных притязани​ях, политическом устройстве, образе жизни и т.д. Требование подняться над национальными интересами, сверить свои дей​ствия и поступки с каким-то более возвышенным идеалом со​провождает практически всегда научные дискуссии по нацио​нальному вопросу. Нельзя не признать известную правоту такой точки зрения. Проблема, однако, заключается в критериях оцен​ки национальной идеи.
Как правило, в подтверждении космополитического дви​жения приводятся примеры крайнего шовинизма, как истиный портрет национальной идеи, как ее буквальное воплощение в жизни. Действительно, доведенный до крайности шовинизм -безусловно, негативное, а зачастую и крайне опасное явление, агрессивное и слепое по своей ярости и попыткам придания са​мим себе значения «избранности», «элитарности». Именно эти крайности являются проявлениями болезни национального духа,
102 Мф. 7, 24-27
1тМитрополит Иоанн (Снычев). Крушение русской православной го​сударственности // Русь соборная. Очерки христианской государственности. СПб., 1995. С. 137-138.
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утратой в значительной части положительного содержания идеи нации, материализации ее духовной составляющей и превалиро​вания плотского элемента. Нормальным положением вещей это состояние назвать никак нельзя.
Система ценностей, создаваемая шовинистическими док​тринами, формируется среди материальных, условных и легко​мысленных критериев. «Мы - самые лучшие, мы - избранная часть человечества, потому что у нас присутствуют такие-то ка​чества, потому что мы умеем то-то или то-то, потому что наша кожа белая, а глаза голубые» и т.д. Очевидно, что все указанные критерии - рост, вес, цвет кожи, размер черепа - суть материаль​ные, никак не характеризующие духовную особенность нации. Может ли рост человека предопределить его духовные потреб​ности? Именно рационализация национальной идеи, рассмотре​ние ее - главным образом - с материальных позиций приводит вполне последовательно к тому, что именно на основе опреде​ленных материальных критериев, весьма шатких и условных для объективной науки, та или иная нация начинает заявлять о соб​ственной исключительности. Но что здесь общего с духовным началом и христианством?
Любопытно проследить, как меняется отношение к «во​просу крови» в зависимости от духовного состояния нации. В русском сознании, как мы увидим несколько ниже, он принимает форму панславизма. Не менее интересна история евреев. Если по принятии законов Моисея браки евреев с неевреями вполне допускались, и евреем считался тот, кто принимал обрезание как особый обряд обручения с Богом; то позже ситуация-кардиналь​но меняется104. Даже во времена апостолов сила национальной -в дурном смысле этого слова - исключительности была настолько велика, что первоначально к крещению допускались исключи​тельно евреи по крови. Как известно, только после неоднократ-
104 «Моисей строго запретил брачный союз только с ханаанитянами, как представителями наиболее гнусного идолослужения, которые, при своем бесси​лии удержать за собой Палестину оружием, естественно старались достигнуть этого пропагандой своих религиозных воззрений и идолослужения, представ​лявшего собой боготворение разврата и потому имевшего притягательную пре​лесть для слабых натур» (Лопухин АЛ. Законодательство Моисея. С.45).
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ного Откровения Бога апостолу Петру к крещению стали допус​каться и представители иных народностей °5.
Примеров болезни национального сознания - не счесть. Можно указать на иудейский народ, возомнивший о себе как по​тенциальном и законном владыке мира на том основании, что именно ему в свое время Господь вручил хранение веры и по​ложил Свои заповеди, известные как Законы Моисея. На самом деле, как уже неоднократно заявляли известные мыслители, в данном случае посылка перепутана со следствием. Евреи стали избранными именно потому, что они получили Завет Бога как дар, но никак нельзя предположить, зная историю и тексты Пи​сания, что наличие каких-то особых национальных качеств у них привело к тому, что именно евреям эта судьба была уготована изначально: обычное кочевое племя до обретения ими Завета106. Как и все народы своего времени, евреи в той же самой степени отошли от Бога, что подтверждается хотя бы следующим весьма известным фактом. Когда Моисей был допущен Богом к Себе и на горе Сионе совершался величественнейший акт передачи ему Завета, храня который, евреи становились единственным наро​дом, несущим истинную веру в Господа, родной брат Моисея
Имеется в виду эпизод из деяний апостолов о крещении апостолом Петром сотника Корнелия, язычника и нееврея по происхождению (См.: Де-ян.10,9-33;Деян.11, 1-18).
106 Мысль об отличии евреев как народности от всех остальных наций, об их природном «особом призвании» упорно отстаивалась некоторыми вид​ными представителями российской «серебряной десятки» (см. Введение), в которых либеральное сознание усматривает подлинных мессий Русской идеи. Этот факт уже сам по себе странен: притязать на главенство в русской (а не еврейской) философской мысли, искать Христа и одновременно признавать реальное и потенциальное превосходство евреев как в духовном, так и физиче​ском смысле над христианами. К чему же тогда «богоискательство»? Лучше, честнее и последовательнее в этом случае, пожалуй, признать иудаизм «луч​шей» религией и уже не обращать внимания на христианство. Например, упо​минавшийся нами ранее B.C. Соловьев (1853-1900) считал, что еврейство не​правильно было бы сравнивать с другой отдельной народностью: «Сопостав​лять еврейство, по его мнению, можно только со всем человечеством, к кото​рому оно относится как ствол к ветвям» (с духовно-культурной точки зрения). Еврейство, по Соловьеву, представляет собой ось всемирной истории (См.: Соловьев B.C. Талмуд и новейшая полемическая литература о нем в Австрии и Германии // Сочинения. В 7 т. Т.6. СПб., б/г. С.14, 15). 74

вместе со всеми остальными евреями уже служил службу идо​лам, изготовленным из золота107.
Вся история Ветхого Завета наполнена описанием тех фак​тов, когда евреи оставляли веру отцов и предавались язычеству. Например, во времена Пророка Илии дело дошло до того, что во всем Царстве Израильском не оставалось ни одного верующего в Истинного Бога °8, одни язычники. Книги Ветхого Завета пока​зывают нам, что подавляющее большинство пророков Израиля либо побивалось камнями, либо изгонялось из страны, что даро​ванная вера в Господа почти всегда была утрачиваема, а языче​ство практически всегда имело многочисленных сторонников.
Кто из светских мыслителей может объяснить резкую пе​ремену, происшедшую с еврейским народом в день въезда Хри​ста в Иерусалим и некоторое время спустя - у дворца Пилата? Почему они с готовностью согласились на то, чтобы за кровь Христа ответили их дети, а ранее - шумными толпами благо​словляли Его въезд в город и благоговели (въезд Господень в Иерусалим или «вербное воскресение»)?109 Даст ли нам что-нибудь здесь ссылка на особые национальные черты? Вопрос риторический. Любой христианин знает (или должен знать), причины столь резкой перемены. Еврейский народ, забыв Бога, встречал не Мессию, Который пришел спасти мир от греха и восстановить утраченную веру, но вполне конкретного - как сейчас бы сказали - лидера национального движения, под чьим руководством Израиль должен был стать во главе всех царств. Вместо Царствия Небесного они захотели вполне земного могу​щества. Тот факт, что, даже отвергнув и распяв Христа, евреи не перестали быть избранным для Бога народом, никак нельзя отне​сти к какому-то природному достоинству этой нации, а только и исключительно к милости Бога, полюбившего народ, который дал человечеству столько подвижников и пророков. Пророчест​вуя о будущих судьбах Израиля и повествуя о грядущем спасе​нии, апостол Павел говорит: «В отношении к благовестию, они (евреи. - А.В.) враги ради вас (верующих. - А.В.); а в отношении
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Исх. 32, 19-24.
См. об этом, напр.: Святитель Дмитрий (Ростовский). Житие и чу-
деса Святого Пророка Илии // Четьи-Минеи. Кн. 11. М., 1906. С. 426. 109 Мф. 27, 25.
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к избранию, возлюбленные Божий ради отцов. Ибо дары и при​звание Божие непреложны»110.
На основе материальных, а не духовных критериев вы​страивается любая шовинистическая доктрина, имеющая своей целью доказать исключительность и избранность определенного народа. К сожалению, данная тенденция не обошла и нас. Идея панславизма (хотя и очень бледная тень известных нам шовини​стических доктрин, крайне отличающаяся от них по своему на​калу, содержанию и духу), весьма разветвленная, имеет направ​ление, согласно которому славянские нации в силу природных причин являются двигателями мирового развития, солью земли. Вполне закономерно, что представители Русской Церкви дают этому идейному течению крайне негативные оценки1''.
Но не по особым признакам крови русский народ является «богоизбранным», а Русь — святой . Здесь совершенно уместны исторические параллели, проведя которые, мы поймем некото​рые существенные факты. Именно в силу того обстоятельства, что Господь даровал веру и ее хранение русскому народу, он яв​ляется избранным, и только в этом отношении. Великолепные качества, присущие русским, в не меньшей степени оттеняются и негативными особенностями, которые так же широко известны. Более того, сама принадлежность к русскому племени является весьма условной. Ум, не заторможенный глухим шовинизмом и расизмом, воспринимает русским всякого, кто живет на этой земле и является христианином. Один из наиболее почитаемых
110Рим.11,28,29.
111 «Соблазном крови» считал это течение Митрополит Иоанн (Сны-чев), «Согласно этому мировоззрению, - писал он, - историческая миссия Рос​сии состоит в том, чтобы объединить единокровных братьев-славян, образо​вать могучий культурный, хозяйственный, политический и военный Славян​ский Союз во главе с Русью для того, чтобы устоять перед натиском враждеб​ного Запада. Вторая цель - создать необходимые условия для гармоничного и беспрепятственного развития великой славянской культуры, являющей собой высший культурный тип развития человечества. Славянский мир призван раз​решить все вопросы, поставленные перед человечеством развивающейся ци​вилизацией, а роль России - всемерно содействовать этому» (Митрополит Иоанн (Снычев). Самодержавие Духа. СПб., 1996. С.240).
12 «Бог избрал возвеличенную Им Россию принять и до скончания ве​ков блюсти Православие - истинную веру, принесенную на землю для спасе​ния нашего Господом Иисусом Христом» (Там же. С.246). 76

христианских святых - Николай Угодник, не является русским по крови и по рождению, что не мешает признавать его едва ли не национальным Отцом Церкви. Исследователи приводят при​меры, как повсеместно Николай Угодник почитался за русского святого и, безусловно, за покровителя Земли Русской. Другой русский святой - Преподобный Александр Свирский, по нацио​нальности корел. Местночтимый святой Ростовской епархии блаженный Павел Таганрогский (Стожков), канонизированный в 1999 г., - «южных пределов страны нашей пред Господом за-ступниче» - малороссиянин, и всю жизнь общался на малорос​сийском наречии. Но разве кто-нибудь из русских задумывался над этим?! Наиболее известные проповедники Русской идеи, много сделавшие для ее реализации, не являются по крови сына​ми великорусского племени. Например, автор «Истории русско​го самосознания» М.О.Коялович (1828-1891), глашатай идеи на​родной монархии И.Л.Солоневич (1891-1953) - белорусы, равно как и известный мыслитель и русский патриот - к счастью, ныне здравствующий - И.Р.Шафаревич.
Поэтому, с одной стороны, русская национальность харак​теризуется глубокой сродненностью с христианством, под эги​дой которого, собственно говоря, и сформировались русская культура и нация. С другой стороны, признак крови учитывается в русском национальном менталитете крайне слабо. Только объ​единяющей силой христианства можно объяснить факт станов​ления нашей национальности и государственности. Ясно, что если это обстоятельство игнорируется исследователем, если хри​стианство утрачивает в его глазах всякий положительный смысл либо приобретает такой, который является его отрицанием, то внимание может быть обращено только к материальной стороне процесса, ничего в действительности не объясняющей. Если же христианство все же учитывается, но ему придается негативное значение, то и факт наличия такой нации, которая выросла ис​ключительно на православии, вызывает возмущение, негодова​ние и научную изжогу, как явление, идущее вразрез с процессом денационализации и обмирщения человеческого сознания. На​против, мы с уверенностью хотим сказать, что пример русского национального самосознания, русской национальной идеи явля​ется наиболее наглядной демонстрацией того факта, что нация
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формируется в духе и Дух в ней преобладает. Сказанное позво​ляет еще раз со всей очевидностью заявить: нация есть Дух, и все шовинистические тенденции возникают как следствие утра​ты нацией духовной своей основы.
Не менее интересно изучение исторического процесса ста​новления русской нации. Мы обнаруживаем, как из некоего цен​тра движется и распространяется идея духовной всеобщности, которая, не разрушая местные элементы, приводит их к высшему знаменателю. Еще в XIII в. противопоставляются друг другу «мещерцы», «новгородцы», «суздальцы», «рязанцы», «пскови​чи», «киевляне». Каждая из этих этнических группок думает о своем, игнорируя общие интересы. Но уже несколько столетий спустя создается единая нация - русская. По мере ее духовного становления и территориального распространения русскими на​чинают признавать себя и этнические группы, по крови отдален​ные от русских - комяки, пермяки, финны, угры и т.д. Автору этих строк, как, наверное, и многим другим, неоднократно при​ходилось слышать слова, вроде этих: «Мы - комяки, мы - рус​ские», «Мы - рязанцы, мы - русские». Каждый из нас -русский, но кто-то живет в Коми, кто-то в Саратове, кто-то на Украине, а кто-то в Белоруссии. Это совершенно естественная реакция здо​ровой личности, входящей в общее дело, но не забывающей о своей индивидуальности и предполагающей, что без нее это дело разводится.
В последующем русским становится уже немец, грек, тата​рин, кореец, китаец, шотландец, англичанин, еврей, француз, арап, например: выдающийся русский полководец времен Оте​чественной войны 1812г. Барклай де Толли, М.Ю. Лермонтов -выходцы из шотландских семей, П.И. Багратион - грузин, Ф.М. Достоевский - потомок литовских дворян, гений русской поэзии А.С. Пушкин - правнук Ганнибала. Кто и когда попрекал их иностранным происхождением, да и свойственно ли это нам? Даже сохраняя воспоминания о своей родине, о своих предках, они приводят генеалогическое древо не для того, чтобы вычле​нить себя из русских, а чтобы похвастаться знатностью рода, обоснованность свое государственное положение, врученные ему властью функции. Это и есть та ситуация, когда националь​ная культура и национальная идея не ломает ничего вокруг, но
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объединяет собой, вдыхает новый дух в старые формы, создает новые, придает - процессом принятия в себя - другим народам смысл их жизни и деятельности.
По большому счету, нерусским у нас признается лишь тот, кто сознательно противопоставляет себя русской нации, выде​ляется, кто принадлежит другой вере, именуется иначе и требует, чтобы его называли именно этим именем, ищет иной смысл бытия, не любит Россию. Согласимся, что критерий более чем мягкий, чтобы говорить о русском шовинизме как явлении, по природе сопутствующем Русской идее. Вместе с тем русские по крови, но противопоставившие себя Отечеству, отгородившиеся от Mipa, русскими не считаются, их обходят стороной (живой и, к сожа​лению, распространенный пример - баптисты). В любом случае нерусский человек может спокойно жить в России, не претерпе​вая каких-либо серьезных ограничений, а тем более - преследо​ваний. Его не признают до конца своим, но он всегда для русского - человек, образ и подобие Божие, существо, равное ему. Агрес​сии - крайне редкие по числу своих проявлений - возникают лишь тогда, когда нерусские открыто восстают против Родины, хотят ее погубить: «Зачем же бузить, не нравится - уезжай куда хочешь!» Этими мотивами и вызывались так называемые «мас​совые еврейские погромы», количество которых никем не при​водится (штучный товар!), число жертв которых умалчивается (по причине отсутствия таковых).
До сих пор каждая из местных групп населения стремится сохранить свою индивидуальность, но сопоставляя (а не проти​вопоставляя) себя с другими этническими группами. Каждая говорит о своих особых заслугах перед Родиной, но никто не го​ворит о том, что эта Родина - не их, немила им. На протяжении всего времени существования России идет спор: где есть корень Руси, где возникли первые русские поселения? Указываются и Киев, и Новгород, и Новая Ладога, и леса Подмосковья. Но это ли не свидетельство тому, что русский дух не иссяк в нас: кто будет искать свои заслуги перед государством и нацией, которые их поработили?
Самое забавное, что даже украинские сепаратисты, поста​вившие своей целью отторжение части русского населения от остальной России, твердят об особых заслугах «украинского на-
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рода» в деле образования России, говорят, что истинной Русью была Русь Киевская. Собственно говоря, по сути своей и здесь идет спор о том, где быть центру государства, хотя, конечно, он сопряжен со многими негативными явлениями и амбициями. Этот факт более других показывает со всей убедительностью, что нет «украинского», «белорусского» и «русского» народа, есть один русский народ, одна русская нация. Если принять об​ратную точку зрения, то тогда мы не обнаружим не только рус​ской нации, которая расползется на территории («сибирская», «поволжская», «южно-русская», «северная», «западная» и т.д.), но и каждая из них, уже изолированная, продолжит деление до последнего дома, последней семьи и человека. Понятно, что и от самой «украинской» нации ничего не останется: она будет раз​ложена на множество отдельных образований по признакам на​личия у «украинцев» польской, румынской, венгерской крови.
Помнится, как неоднократно приводились примеры «рус​ской взаимоотчужденности», как негодовали мы на свое же соб​ственное неумение сплотиться и образовать небольшой мирок «для своих». Например, в армии процесс «землячества» никогда не затрагивал русских (имеются в виду и украинские русские, и белорусские), но всегда находил живую опору в представителях азиатских народностей и прибалтийцах. Последние группы - при удачных обстоятельствах - быстренько умудрялись сорганизо​ваться, противопоставляя себя всему остальному разрозненному русскому сообществу, имея основной целью облегчить себе не​легкую армейскую жизнь. Для русских этот алгоритм действия был генетически неприемлем: они не видели разницы между со​бой и «азиатом», не могли обидеть слабого, указывая ему на его слабость, не могли отлынивать от службы, принимая свое слу​жение естественной данью Родине. Кстати сказать, «дедовщина» (при которой «землячество» играет ничтожную роль), построен​ная по принципу учета заслуг по службе и сроках ее прохожде​ния, воспринималось всеми как более справедливое явление. Нормальными - для солдат - воинскими частями считались те, где сохранялась «дедовщина» (в мирных, конечно, формах), и неудачными, где царило «землячество».
Русская нация есть и будет существовать до тех пор, пока в своей основной массе не забудет тот дух всеединого служения,
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свое мессианское значение и историческую роль, не утратит свой дух и не разуверится в себе. Как только мы поверим в те рос​сказни либеральствующих на западный манер писателей, что ни​чего, кроме веков угнетения и взаимных обид, войн и поражений нас не объединяет, так русская нация исчезнет. Как только мы позабудем нашу историю, разуверимся в том, что наше дело -общее, что мы сильны прощением и выручкой, терпением и со​страданием, так угаснет национальная сознание, погибнет Рус​ская идея. По этим причинам принадлежность к определенной нации требует не только констатации этого факта в сознании ее носителя, но и его борьбы за свою нацию, самоотверженности, героизма, любви к Родине. Если бы не наша история, наша кре​пость, традиции, наше национальное сознание и помощь Церкви, не было бы сегодня России, а лишь совокупность «республик»: Татарской, Сибирской, Дальневосточной и т.д. Мы - очевидцы процессов 90-х годов прошлого века, помним, что дело доходило и до этого...
Впрочем, евреи и русские - особые случаи в историче​ской картине мира, поскольку национальные притязания на осо​бую историческую миссию обоих народов основываются на их Богоносительстве, особом избранничестве Богом, и не имеют других прецедентов. Это - два известных истории народа-мессии. Во всех других случаях наличие агрессивной нацио​нальной идеи и выделения себя в особую группу исторических двигателей развития основывается на крайне типичных критери​ях, не обладающих разнообразием. Шовинисты приводят в оп​равдание своим устремлениям либо «исторические факты» как свидетельство их «особенности», либо ссылаются на особую связь с развитыми историческими народами, преемниками кото​рых они будто бы являются. Либо, наконец, обосновывают свою национальную идею методом «от обратного», ссылаясь на сто​летия угнетений себя более грубой, невежественной и сильной нацией (часто эта роль отводится именно русской нации).
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Понятно, что ни один из этих доводов не может быть принят независимым умом. Национальная идея не должна быть агрессивно-избирательной. Ее задача - в формировании народ​ного духа, наделении органических человеческих союзов тем особым содержанием, который дается им в силу природных и
6 Заказ № 105
иных объективных причин. Национальная идея - положительная по своей сути, но никак не разрушительная. Одной из наиболее существенных ее положительных сторон должно быть создание условий образования национального государства. В тех же слу​чаях, когда национальная идея «перерастает» себя, противопос​тавляет себя всему остальному миру, неизбежно и государство, созданное этим народом, принимает агрессивный, воинствую​щий характер.
Разумеется, нормальным положением вещей это назвать нельзя. Но нельзя признать и удачной попытку преодоления этих негативных потенций национального духа посредством упразд​нения национальной идеи вообще. Это то же самое, как устра​нять проблемы семьи посредством упразднения самого семейно​го союза. Интернационализм, имеющий своей целью стирание любых национальных особенностей, есть не что иное, как крайне антииндивидуалистичное по своей направленности учение. При​чем, поскольку нация является органичным союзом, данный ан​тииндивидуализм направлен на стирание любой индивидуально​сти: семейной, родовой, личной и т.д., имеет в себе идею обезли​ченного мира.
Отрицание национальной идеи в основе своей содержит непонимание или отрицание духовной стороны нации и преуве​личивает материальные категории, равно как и их противники -сторонники шовинистических теорий, только под другим углом зрения. По существу, подход и в одном, и в другом случаях один и тот же, меняются лишь оценки явления, которое рассматрива​ется в очень усеченном виде: не как оно есть на самом деле, а как его видят исследователи.
Например, по мнению некоторых исследователей, движу​щим фактором развития русской нации являлись: 1) «осуждение всего того, что было выработано вновь и вырабатывалось Запад​ной Европой в мире идей» и 2) «проповедь культурного застоя, национальной исключительности» . Нетрудно заметить, конеч​но, что перед нами - отрицательное определение. Оно не рас​крывает нам качеств рассматриваемого явления - русской нации, но дает сравнение - причем, очень негативное - по отношению к
113 Кареев Н.И. Основные вопросы философии истории. СПб., 1897. С. 292,294. 82

другим национальным культурам. Как будто можно, не отступая от истины, научной объективности и простой порядочности - с точки зрения логики и доказательности - не анализировать явле​ние, но лишь описывать те его качества, которые отсутствуют в других национальных типах114. Перед нами - образчик той отри​цательной науки, как называл ее Ю.Ф. Самарин (1819 - 1876), которая ничего не изучает, но лишь сопоставляет, имея наготове некий заранее известный ей «идеал», и фиксирует несовпадаю​щие моменты115.
Не отрицание национальной идеи, но верное ее воплоще​ние, основанное на принципах Духа, даруемого христианством, составляет цель любой нормальной и здоровой национальной политики, тем более - русской.
Национальность - прежде всего культура - в самом широ​ком смысле этого слова. Как уже указывалось, нация не может быть образована без наличия единого языка (или наличия близ​ких друг другу языковых групп). В противном случае отсутст​вие нормального общения между различными группами было
114
Кстати сказать, те черты, которые авторы, подобные Н.И. Карееву
(1850-1931), усматривали в качестве «положительных» у других националь​
ных культур, вряд ли в действительности заслуживают столь высоких оценок.
Если мы примем за нормальное положение дел не вырождение нации в угоду
интернационализму, а ее развитие, культ «механического человека» и «обще​
человеческих интересов» вряд ли вызовет в нас подобное сочувствие и при​
ветствие.
115
По-видимому, Ю.Ф. Самарин был одним из первых, кто обратил
внимание на эту черту внецерковной, рациональной науки. Так полемизируя с
Б.Н. Чичериным (1828-1904) по вопросам народности, он писал: «Главная
причина ошибок, в которые впал г. Чичерин, заключается...в отрицательно​
сти его воззрения (выделено мной. - А.В.)...Представьте себе лапландца, ни​
когда не видавшего ничего, кроме своей родины, и перенесенного внезапно
под знойное небо Африки; первое его суждение непременно выразится отри​
цанием: Африка поразит его как земля, в которой нет ни снега, ни трескучих
морозов... В применении к русской истории...мысль...не проникает глубже
отрицательных, внешних признаков. Уяснивши это, мы вправе сказать, что
доселе господствует у нас отрицательное воззрение на русскую жизнь; иными
словами: ее определяют не столько по тем данным, которые в ней есть, сколь​
ко по тем данным, которых в ней нет и которым, по субъективному убежде​
нию изучающих ее, следовало бы непременно в ней быть» (Самарин Ю.Ф.
Несколько слов по поводу исторических трудов г. Чичерина // Полное собра​
ние сочинений. Т. 1. М., 1877. С. 197).
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бы в принципе невозможным, а фрагментарные отношения не позволили бы создать единую систему ценностей, на которой основан быт и образ жизни этой совокупности людей.
Нацию определяет и, как это понятно из предыдущего, наличие преемственности поколений, наличие духовного опыта, который передается из поколения в поколение. Без этой устой​чивой передаточной связи никакая нация не смогла бы сущест​вовать. Но единый духовный опыт возможен только при наличии единого национального вероисповедания. Очевидно, что в про​тивном случае никакого единства, тем более духовного, не полу​чится. Невозможной становится и преемственность поколений, лишенных единых критериев оценки добра и зла.
Подытожим сказанное. Нация представляет собой единст​венную форму духовной организации конкретной этнической группы, проживающей на определенной территории, способ формирования единой культуры, единой системы ценностей. Имея свое предназначение, свою идею и свой смысл, нация по​лагает в себе основу для проникновения человеком в тайны мир​ского бытия, самореализации личностью своей сущности, своей идеи. Как единокультурный - для определенной, живущей на ус​тановленной территории группы населения - феномен, нация представляет собой высшее духовное и органическое соединение социальных человеческих союзов. Именно в нации человек впервые выходит за пределы своего «я», и именно в нации фор​мируется идея Отечества, основополагающая для государствен​ного бытия.
§ 4. Общество. Социальное неравенство и начало власти
О каком бы высоком значении нации как органического союза, где дух впервые поднимается над плотью и получает ус​тойчивые формы и образы, мы не вели речь, нельзя не отметить обстоятельств, не позволяющих отнести ее к высшему по иерар​хии человеческому союзу. Действительно, в нации наиболее полно проявляет себя духовное начало, но в области социальной, т.е. плотской, нация представляет собой механическую сово​купность неопределенного множества людей, т.е. человеческое общество.
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Впрочем, согласно другой точке зрения, человеческое об​щество определяют как совокупность особого рода отноше​ний116. Впрочем, здесь разница незначительная. Не вступая в терминологическую дискуссию, согласимся, что все виды чело​веческих союзов могут быть идентифицированы не только по субъектному признаку (лица, которые составляют их), но и по характеру отношений. Например, немного забегая вперед, ска​жем, что отношения, характерные для политического союза -государства не тождественны в полной мере семейным. Это -очевидно.
В любом случае, как бы мы ни определяли общество, необ​ходимо отметить его главную особенность. В отличие от нации, где все равны по своему духу, человеческое общество имеет в своей природе элемент неравенства в социальных, мирских от​ношениях. Этот факт настолько очевиден и так явно проявляется ежеминутно, что не заметить его невозможно. Один человек ро​ждается мужчиной, другой - женщиной. Кто-то рождается в обеспеченной семье и имеет большие возможности по благоуст​ройству себя и своих родных, чем человек, появившийся на свет в менее обеспеченной семье. Один владеет большей собственно​стью, другой - меньшей. Сами объекты собственности, находя​щиеся во владении человека, также различаются качественно: земля, жилище, корабль, предприятие и т.п. Словом, люди раз​личаются не только по физическим признакам, но и по социаль​ному положению, причем социальное неравенство изначально заложено в природе человека.
Эти обстоятельства заставляют нас глубже взглянуть на существо этого вопроса. Мы не должны удовольствоваться голой констатацией указанных фактов: именно так обычно и поступает светская наука, которая просто указывает на право собственно​сти и социальную дифференциацию человеческого общества как неизменные атрибуты человеческой природы, не удосуживаясь понять, почему так происходит. Бессмысленно также отвергать эти явления, характеризуя их отрицательно. В этих случаях, как известно, право собственности быстро теряет свое значение в качестве «естественного права» человека и подвергается всевоз-
' См., напр.: Спиридонов Л.И. Теория права и государства. СПб., 1995.
С.25.
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можным ограничениям со стороны общества. Нередко, идя по этому пути, исследователи доходят до прямого игнорирования человеческой природы и попыток ее «переделывания» .
Но можно ли что-то предложить взамен как более перспек​тивную и объективную идею? Казалось бы, трудно понять и примирить то логическое противоречие, которое кроется в тек​стах Священного Писания. Так, зачастую приводятся слова Хри​ста, что «удобнее верблюду пройти сквозь игольные уши, неже​ли богатому войти в Царство Божие»118. С другой стороны, ука​занные выше примеры не оставляют сомнений, что и богатые, и «славные», т.е. пребывающие вверху социальной иерархии, так же угодны Богу.
Как справедливо указывал выдающийся русский философ и правовед Е.В.Спекторский (1875-1951), Христос и Его учени​ки, а значит сама Церковь, не отрицали ни института частной собственности, ни сопровождающего его неравенства имущест​венного и социального119. Христос без возмущения говорит о богатстве, о домовладении, землевладении12 . Апостол Павел вовсе не видел в богатстве как таковом особого зла121. Первый царь Израиля, получивший от Бога дар миропомазания, - Давид, из колена которого пришел Спаситель, был богатый человек, равно как и ветхозаветный царь Соломон. Ветхозаветный Ио​сиф, проданный братьями в рабство, вскоре благодаря Божьей воле стал в Египте известным, богатым и знаменитым челове-
117
«Наши противники, - писал известный теоретик-социалист Каут​
ский, - выдвигают против социализма тот довод, что он противоречит природе
человека...Допустим, что довод основателен. Тем не менее, он ровно ничего
не говорит против возможности осуществления социализма. Раз социализм
сделается общественно необходимым, то из всех столкновений между ним и
«человеческой природой» он будет выходить победителем, а она - побежден​
ной, т.к. общество всегда оказывается сильнее "человеческой природы", т.е.
индивидуализма. Главной движущей силой общественного развития является
не стремление .согласовать его с потребностями человеческой природы, а тех​
нический прогресс» (Цит. по: Тихомиров Л.А. О свободе // Апология Веры и
Монархии. М., 1999. С.74).
118
Мф. 19,23.
119
Спекторский Е.В. Христианство и правовая культура // История фи​
лософии права. СПб., 1998. С.552.
120Матф. 18,14; Лук. 15,4. 121 Филип. 4,12. 86

ком. В Книге бытия описывается, как за многие заслуги египет​ский фараон наградил Иосифа и повелел оказывать ему особые почести. «И сказал фараон Иосифу: вот, я поставлю тебя над всей землей Египетскою. И снял фараон перстень свой с руки своей и надел на руку Иосифа; одел его в виссонные одежды, возложил золотую цепь на шею ему; велел везти его на второй из своих колесниц и провозглашать перед ним: преклоняйтесь! И поставил его над всею землею Египетскою»122.
Наличие богатства и достатка, разъясняют отцы Церкви, наличие физической мощи, умственных способностей, в бук​вальном смысле, не есть достояние человека, ими обладающего, и не его заслуга, но дар Божий, который Он распространяет на всех людей в той или иной мере.
«Неравенство людей, - писал священномученик Иоанн (Восторгов), - положено в среду людей волею Божией. По прит​че Евангелия, Господь одному дает 10 талантов, другому пять, иному два, иному один; каждому сообразно силе его... Равен и справедлив всем и суд: кто получил 10 талантов, должен и еще приобрести 10 талантов, кто получил два, от того не требуется новых десяти, а только новых два. Такова воля Божия благая, правая и угодная. Властитель и царь, не исполнивший своего ве​ликого долга, ниже последнего подданного, исполнившего свой малый долг... Один спасется благотворительностью и щедро​стью; другой - в нищете - терпением и смирением. Бог богатит и убожит, смиряет и высит (1 Кор. 2, 7), говорит слово Божие. Не спасает богатство, но не спасает и сама бедность. Многие пра​ведники были богаты, многие были бедняками. Иов был и в бо​гатстве, и в бедности, и равно был угоден Богу»123.
Таким образом, социальное положение человека есть про​явление его духовной свободы, которая может реализовываться в различных социальных формах, милость Божия, в соответствии с которой каждому дается не только на пропитание, но и на спа​сение1 4. Богатство в христианстве выступает не столько как
122
Быт. 41,41-43.
123
Свщм. Иоанн (Восторгов). Берегись обманных речей. С.29.
124
Светские писатели любят приводить в качестве примера отрицатель​
ного отношения христианства к богатству и вообще к социальной сфере диа​
лог Христа с юношей, ищущим спасения, в ходе которого Христос высказал
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имущественная величина, сколько как способ спасения, способ реализации своего нравственного, духовного долга перед Богом и ближним своим. Легко убедиться, что в основе этой идеи ле​жит рассмотренный нами ранее догмат о личном даровании, но уже реализуемом в социальной сфере.
Богатство не значит само по себе ничего. Если человек ис​пользует его для того, чтобы помогать другим людям, если он направляет свои знания на то, чтобы облегчить чью-то жизнь, помочь другим, - его дела поистине христианские. Если же бо​гатство, собственность, положение и т.п. становятся самоцелью, стремление к которой затмевает все вопросы духовного самосо​вершенствования, если обладание ими приводит к признанию собственной исключительности, они приобретают характер средств угнетения и оскорбления других людей. Вместе с этим, конечно, они становятся орудиями духовного самоубийства их обладателя.
В святоотеческой литературе неоднократно указывается на двойственный характер социального положения человека и чет​ко определяется основное назначение тех достоинств, которыми каждый из людей по-своему наделен Богом.
Различие благодати уже изначально предполагает неравен​ство людей друг перед другом, которое не может быть игнори​руемо без прямого или косвенного отрицания одной из сущест​венных сторон Учения Христа. Попытки уравнять социальные статусы неизбежно приводит к тому, что жаждущий мнимой справедливости человеческий ум волей-неволей отходит от по​нимания своих достоинств как «данных», и приходит к совер​шенно противоположному выводу: «счастье человека - в его ру​ках». Теряется осознание того простого факта, что данное ему
мысль о необходимости продать все свое имущество и раздать деньги нищим как единственном способе заиметь сокровища на небесах (Мф. 19, 21). При этом забывается, что речь шла о юноше, весьма преуспевшем в следовании Законам Моисея (Мф. 19, 18-19) и ищущем способ стать совершенным в служении Богу. Очевидно, перед нами идеал жизненного поведения, который может быть реализован далеко не каждым, но должен указывать нам единст​венно верный путь, выступающий как абсолютный критерий нашего поведе​ния. Нетрудно убедиться, насколько обратная точка зрения не согласуется ни с христианством, ни с конкретными словами Христа, которые нельзя оценивать вне контекста всего Священного Писания. 88

дарование не является следствием личного прогресса, но дар, данный для воцерковления и служения другим. История челове​ческого общества, и особенно - России, представляет нам приме​ры удивительного социального служения Христа ради. Много​численные социальные и культурные заведения (богадельни, больницы, сиротские приюты, жилые дома, музеи, картинные галереи), а также монастыри и храмы возводились на средства обеспеченных людей, которые понимали свой долг. Не всегда эти деньги зарабатывались без обмана («от трудов праведных не наживешь палат каменных»). Но всегда каждый даритель знал и понимал, что его покаяние, социальное положение ничего не значат, если он не будет служить на общую пользу, не защитит обиженного, не накормит голодного, не поможет упавшему и т.д. Не самосозерцательная гордыня, не самовосхваление и самолю​бование при пожертвовании, но именно покаяние и обращение к Духу, соединяющему всех людей, является нравственной осно​вой возвращения к Богу.
Иными словами, человек должен не возлежать на богатст​ве, но использовать его для служения другим. Но ведь как за​манчиво объявить все свои успехи закономерным следствием собственных заслуг и ума, что напрямую сопряжено с выделени​ем своего «я» из общей массы людей, признания своей «особен​ности» в самом материальном смысле этого слова. Искушения, порождаемые собственной гордыней и честолюбием, оказывают и негативное воздействие на общественные отношения, искажая их. Социальная дифференциация как неверно понятый дар уби​вает тот дух братства и общего служения, который .изначально пребывает в человеке. Необходима внешняя сила, которая бы не давала свершиться этой неправде, беззаконию, боролась бы с грехом во внешних его проявлениях, служила бы Правде. С дру​гой стороны, тот дар, который уготован Богом каждому, должен быть защищен от корысти людей, забывшихся в собственной гордыне, пытающихся обманным путем завладеть не принадле​жащим им имуществом.
Совершенно понятно, что само человеческое общество не​способно решить эти задачи. Если мы проанализируем характер отношений, царящих в обществе, то обнаружим некоторые дета​ли, не всегда, на наш взгляд, в полной мере учитывающиеся ис-
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следователями. Круг субъектов общества, понимаемого как «со​вокупность общественных отношений», крайне неопределенный. Нельзя не заметить, что эти отношения носят межнациональный характер. Реализация личного дарования не предполагает какой-то устойчивой границы, в рамках которой личность может тво​рить, и уже это обстоятельство полагает, как ни странно, начало анархии. Очевидно, что неверно понятое дарование доводит этот анархизм до крайних пределов. В результате мы обнаруживаем хаотичную атомистичность общественных связей, присутст​вующих в обществе, но не находим ничего, что положило бы ос​нову процессу внутриобщественного объединения (интеграции).
Характер возникающих в обществе отношений, их экстер​риториальность (а этот признак неизбежно возникает, как только мы говорим и о конкретной группе людей, образующих этот че​ловеческий союз, и о характере складывающихся в этом союзе отношений) не позволяют признать общество органичным чело​веческим союзом. Отсюда следуют два важных вывода: 1) не​возможность признать наличие каких - либо самостоятельных целей для данной формы человеческой организации и 2) необхо​димость установления тех органических элементов, которые скрепляют представителей определенной нации в социальных отношениях, не позволяют распасться национальному единству, улетучиться национальному духу. Иными словами, совокупность людей, в духовном, культурном плане формирующих нацию, нуждается в самоструктуризации, когда речь заходит о социаль​ных отношениях, в которых эти люди состоят друг с другом. В противном случае спонтанная хаотичность социальных отноше​ний, социальных возможностей, которые являются прямым следствием неравенства дарований, смела бы любые зачатки единой культуры, напрочь развеяла национальный дух. Неслож​но понять, что эта структуризация возможна только на основе элементов, естественным образом формирующихся в самом об​ществе.
Крайне сложно, а скорее - невозможно, перечислить все виды социальных групп, возникающих в обществе, и их призна​ки. Как в духовном плане совокупность людей (нация) есть ис​торический феномен, постоянно изменяющийся, так и в соци​альном аспекте общество не есть нечто неизменное. Как нация
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крепнет, аккумулируя в себе преемственный духовный опыт от​живших поколений, так и в обществе происходит накопление социальных благ, передаваемых по связи поколений в ходе реа​лизации каждым индивидом своих дарований. Соответственно этому меняется характер социальных отношений, социальная структура общества, виды социальных групп, возникающих и функционирующих в обществе.
Представляется вполне естественным, что первые органич​ные элементы общества возникают в ходе реализации людьми тех дарований, которые в них заложены. Индивидуальная исключи​тельность порождает естественные социальные группы, как, на​пример, сообщества ремесленников, военных, земледельцев, вра​чей и т.п. Собирание представителей тех или иных профессий в одну социальную группу есть необходимая основа для обмена профессиональными знаниями, повышения эффективности своей деятельности, защиты своего профессионального интереса, выра​ботки единых правил общения. Вследствие различия дарований и физических свойств их носителей в социальной группе неизбежно вырабатывается начало социальной иерархии. В связи с этим каж​дая из корпоративных групп представляет собой мир в миниатю​ре, социальное отображение мироустройства. Хаотичности соци​ального мира, где «каждый сам себе голова», социальные группы противопоставляют начало авторитета (хотя и профессионально​го), начало корпоративной этики, корпоративного права. Не слу​чайно, как всем известно, у военных «особая честь», что можно клясться «словом шахтера», «долг врачей не позволяет что-то сделать», что «в нашей среде так не принято».
Социальные группы всегда носят территориальный харак​тер, так что даже в среде военных, к примеру, всегда присутст​вует своя территориальная дифференциация, вызванная внеш​ними условиями жизнедеятельности. Впрочем, сказанное можно отнести к любой другой устойчивой социальной группе. Самое главное - что ничего искусственного в этом нет. Напротив, тер​риториальность устойчивых социальных групп лишь подчерки​вает их социально значимый характер (для данной территории и проживающего на ней населения). Именно благодаря тому, что социальная группа территориальна, ее индивидуальность прояв​ляется ярче и полнее, а заложенная идея этого вида дарования
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(как вид профессиональной деятельности) получает многогран​ную реализацию, принимает самые разнообразные формы. За счет территориальной стабильности социальной группы объек​тивное значение получают и те обычаи общения (обычное пра​во), которые формируются в обществе, проживающем на данной территории. В этом отношении устойчивая территориальная со​циальная группа является и катализатором общественных явле​ний, и фактором устойчивости общественных отношений, и той силой, которая пробуждает остальное общество к социальной активности.
Конечно, не составит большого труда понять, что явление социальной группы содержит в себе и негативные тенденции, которые необходимо знать и преодолевать, т.е. использовать все наилучшие стороны данного социально-культурного явления, не допуская крайностей противостояния между интересами этой группы и всего остального населения. Это - безусловно, плохо. Но как бороться с этим злом?
Попытки устранить негативные проявления индивидуаль​ности социальных групп силовым путем, посредством их ликви​дации не дают положительного результата. Легко убедиться, что отказ от «местечковой» этики и «местных» обычаев не приводит ни к чему. Не случайно, как мы видели по ранее приведенным примерам, даже законодательство Моисея, основанное на Заве​тах Бога, исходило в целом ряде случаев не из стремления сло​мать местные, сложившиеся обычаи - нормы обычного права, но оградить то зло, которое содержится в них, мягко и последова​тельно направляя сложившиеся формы отношений к тем, кото​рые являются наиболее гармоничными, соответствующими идее личности, нации, общества.
Предположим, однако, что есть некая высшая идея, реали​зация которой позволяет сломать какие - угодно исторические формы, любые, пусть даже и дурные, проявления индивидуаль​ности. Но что бы это означало? Лишь то, что те формы проявления человеческой личности, которые возникают по мере ее самореа​лизации, были бы отвергнуты, упразднены. Что вместо ответст​венной самореализации своего дарования, вместо индивидуаль​ного поиска и почина мы получили бы сломленное человечество, безвольное, безответственное, утратившее последние черты Бо-
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жественного образа. Понятно, что «высшая идея», реализация которой представлялась крайне необходимой, есть явление лож​ное по своей сути, как не соответствующая истинному предна​значению и идее человеческой свободы.
С тем же успехом можно было бороться с особенностями национальной жизни и особенностями национального характера. Более того, всегда присутствующее неравенство в рамках одной нации составляющих ее территорий, их индивидуальность напрямую обусловлены наличием или отсутствием на данной тер​ритории устойчивых социальных групп, их реальной силой, спо​собностью оказывать большее или меньшее влияние на нацио​нальную культуру, историю и формирование социальной политики. Практически всегда и везде мы наблюдаем такие тенденции, как сопоставление и конкуренцию, например, между Москвой и Пе​тербургом, Северо-Западом и Юго-Востоком. Они проявляются даже на территории одного населенного пункта («война улиц»). Это есть конкуренция за признание своей главенствующей роли в деле становления общенациональной культуры. Поэтому ре​шение проблемы социального расслоения общества и противо​стояния социальных групп внутри единого общества есть вопрос практичной и взвешенной внутренней политики.
Естественность и повсеместность возникающих социаль​ных групп приводит к тому, что вся сфера социальных отноше​ний общества принимает структурированный характер, причем один и тот же человек может одновременно входить в состав не​скольких социальных групп, что свидетельствует об отсутствии клановости и стремления к самоизоляции в основе подобных со​циальных образований. Безусловно, мы говорим лишь о здоро​вом проявлении идеи социальной группы. История доказывает, что далеко не всегда эти органичные элементы оказывались на высоте поставленных перед ними задач, но практически всегда их позитивная роль в социальном обустройстве общества была заметной.
Органичность социальных групп, создаваемых по профес​сиональному интересу, подчеркивается уже тем фактором, что упразднение любой из них (разумеется, мы говорим о реальных союзах, присутствующих в обществе, а не о вообще возможных) немедленно приводит к известному дисбалансу общества, к ис-
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кусственной односторонности его социального развития. Объе​диненные же единым национальным сознанием, питаемые еди​ной национальной культурой, связанные единой территорией проживания, устойчивые социальные группы образуют социаль​ный скелет нации и, в свою очередь, формируют национальную этику, национальное право и, как следствие - национальную культуру и самосознание. В свою очередь, узкокорпоративная этика и право накладывают свой отпечаток на семейные отноше​ния и семейную психологию. Социальная группа постепенно вводит малолетнего ребенка в сферу социальных отношений, социального авторитета, права, общественных интересов. Семья же, в известной степени, смягчает узкокорпоративный катего-ризм, устраняет искусственность и односторонность интересов ее представителей. С течением времени прямая зависимость профессии человека от факта рождения, обусловленность его принадлежности к определенной социальной группе от принад​лежности к ней родителей постепенно ослабляются. Напротив, взаимосвязь между собой социальных групп, зависимость их от национальной культуры возрастают. Данное обстоятельство сви​детельствует о возможностях преодоления узкосоциальных ин​тересов, хотя, как мы увидим ниже, не до конца.
В отличие от устойчивых социальных групп, сформиро​ванных по профессиональному признаку, общество представляет массу всевозможных временных формирований, объединенных каким-то случайным интересом. Можно сколь угодно долго го​ворить, например, об обществе «любителей пива», «сторонников полигамного брака», сообществах сексуальных меньшинств и т.п., но не трудно догадаться, что их влияние на жизнь общества и национальную культуру ничтожно. Самоликвидация или уп​разднение любого из этих «союзов» никак не отражается на со​циальной жизни общества, не наносит вреда национальной куль​туре. В них отсутствует главное, что есть в устойчивых социаль​ных группах - реальная жизненная потребность общества в той деятельности, которая соединяет их представителей, реальная сила, способная обустроить общество, повлиять на его судьбу. По-видимому, этими причинами и вызвана их временность, срочность, незначительность. Нельзя не заметить также, что по​добная деятельность представляет собой не реализацию личных
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дарований и развитие принципа индивидуализма, а скорее, укло​нение от него, проявление ложной индивидуальности.
Иное значение имеют, конечно, политические партии. В отличие от всех других социальных групп, партия всегда стре​мится к власти и объединяет людей не по профессиональному или территориальному признаку, а по идеологическому, а также по цели, которую желает достигнуть - получение максимально властных полномочий и места в политической жизни общества. Тем не менее анализ практики деятельности политических пар​тий, их сущности не позволяет отнести ее к органическим соци​альным союзам, играющим в обществе позитивную роль. Дело заключается в том, что в партии живое, творческое участие лич​ности в общенациональной жизни общества заменяется механи​ческим, где credo партии является единственным критерием для ее членов. Партийная программа есть альфа и омега для них, почему и «партийная нравственность» подменяет собой нравст​венность общественную. Авторитет партии целиком зависит от количества ее членов, организации, умения привлечь к себе но​вых сторонников и удержать старых. По этой причине крайне сложно говорить о какой-то устойчивой партийной этике. На​против, чем она «общедоступнее», неопределеннее, тем легче манипулировать положениями партийной программы на очеред​ных выборах, привлекая к себе новых избирателей. Самое пе​чальное, что сам дух партийного строительства лежит в глубоком противоречии с принципом индивидуальности, самостоятельно думающий индивид не нужен ей. Нужна массовость, постоян​ность и верность своим партийным вождям. Кроме того, как элемент политической системы, политическая партия никогда не устремлена на собственно социальные цели, хотя и должна заяв​лять о своей оценке тех или иных социальных явлений125.
125 О негативных сущностных явлениях партии, составляющих ее
сердцевину и смысл, можно было бы говорить долго. Не желая утруждать
читателя общеизвестными истинами, обратим внимание на анализ партии как
социально-политического явления, приводимый в работе известного
российского юриста М.Я. Острогорского (1854-1919) «Демократия и
политические партии» (М., 1997). Особенно обращаем внимание на оценки,
изложенные этим замечательным автором на страницах 540, 543, 548-550, 552
и след.
95
Нельзя не обратить внимания и на то обстоятельство, что исключительность любой из устойчивых социальных групп ни​когда не переносится на параллельные ей сферы социальной жизни. Например, кузнец никогда не считает, что может сшить костюм лучше портного, хотя и может признавать, что его дея​тельность нужнее обществу. Напротив, партийная исключитель​ность не имеет границ по той причине, что именно социальное положение, социальное признание ее членов никогда не лежат в основе образования партии и ее деятельности. Любая партия считает себя наиболее и единственно достойной. Допускается лишь наличие других партий, причем по многим причинам, где не последнюю роль играет чувство самосохранения: если сего​дня мы будем выступать против многопартийной системы, зав​тра нас может постигнуть аналогичная участь. К либеральным призывам построения многопартийной политической системы нужно относиться крайне осторожно и взвешенно. В этой ситуа​ции невольно на память приходят слова Вольтера: «Я ненавижу ваши взгляды, но готов отдать свою жизнь за ваше право выска​зывать их». Но, ненавидя воззрения человека, ненавидишь и его самого. Нужен особый цинизм и страстное желание публичного пафоса (кстати сказать, - отличительные черты личности Воль​тера), чтобы выводить из ненависти готовность умереть. Осно​вой самопожертвования может быть только любовь, но никак не ненависть.
По указанным причинам политические партии никак не могут претендовать на роль органичных социальных союзов, а их деятельность носит скорее разрушительный, чем позитивный характер.
Таким образом, как мы выяснили, именно устойчивые профессионально-территориальные союзы, имеющие непосред​ственное отношение к национальной экономике и социальной жизни общества, являются элементами, способными структу-ризовать рбщество. Их участие в общественной жизни нации сопровождается такими явлениями, как наличие особых прав, включая индивидуальные права, причем как в сфере граждан​ских отношений, так и политических. Дело доходит до того, что даже в рамках одной социальной общины образуются отдель​ные группы, обладающие особыми внутрикорпоративными
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правами и привилегиями. Обычно социальные группы, отве​чающие указанным признакам: осуществление профессиональной деятельности, территориальность, устойчивость, социальная значимость, наличие особых обязанностей в деле организации общества и, как следствие, особых прав и привилегий, называ​ют сословиями. Вместе с тем, признавая их положительную роль в истории, исследователи зачастую противопоставляют сословиям, как временному, историческому явлению, преходя​щему и несправедливому по своей сути, иные социальные обра​зования - классы. По общеустоявшемуся мнению, классы представляют собой совокупность людей, объединенных по от​ношению к орудиям производства и, в отличие от сословий, не наделенных особыми правами и льготами, установленными за​конодательным путем1 6. Есть классы, которые являются вла​дельцами орудий производства, а есть классы, которые не име​ют их в своей собственности. В результате появляется первое деление: класс богатых и класс бедных. В последующей диф​ференциации выделяется класс земледельцев, класс фабрикан​тов, класс сельскохозяйственных рабочих и класс промышлен​ных рабочих. Впрочем, деление можно продолжить едва ли не до бесконечности: класс рабочих легкой промышленности, тя​желой и т.д.
Несложно догадаться, что в результате мы получим нево​образимо широкую и расплывчатую систему социальных групп, основанную на классовом признаке, не раскрывающую нам ни​чего нового. Понятно, что классовое деление общества игнори​рует территориальный признак, национальный и - забегая вперед - государственный. Классы, как они понимаются, индифферент​ны всему, что не затрагивает вопросы отношения к средствам производства. В отличие от сословий, которые реально сущест​вовали в действительности (не будет же государство устанавли​вать особый правовой статус для несуществующей группы лиц), классы есть следствие произвольной системы деления общества по указанному выше критерию - средства производства. Не то, что есть, а то, что должно быть, по мнению исследователей. Идея классового, определяемого по отношению к средствам
126 См., напр.: Ильин И.А. Общее учение о праве и государстве // Сочи​нения. В 10 т. Т.4. М, 1994. С.61.
7 Заказ № Ю5
производства, общества совершенно нежизнеспособна и условна. С тем же успехом мы могли бы делить общество по иному при​знаку: отношению к шахматам, по возрасту, половой принадлеж​ности и т.д. Не трудно догадаться, сама идея классов возникла под влиянием того предположения, что всемирно-историческое раз​витие общества обусловлено экономическими отношениями, производительностью труда, экономической свободой личности. Но если эта гипотеза не подтверждает себя - а настаивать на этой точке зрения как единственно возможной и объясняющей всю историю человечества уже просто неприлично - то от идеи классового общества не остается и следа, она оказывается нико​му не нужной.
Поэтому нет никаких оснований предполагать, что классы приходят на смену сословиям. Последние всегда существуют в реальной социальной жизни, даже если их права в настоящий момент законодательно не закреплены. Более того, повсеместная борьба за «свои» особые права на управление обществом, кото​рая ведется не переставая, ошибочно понимаемая исследовате​лями как борьба за классовый интерес и классовые политические права, есть первейший признак наличия сословий: сформирован​ных или находящихся в стадии формирования127.
Таким образом, на основании изложенного мы с уверенно​стью должны отвергнуть попытки структуризации общества за счет классов, и, напротив, подтвердить органичность сословий и их непреходящее значение для социальной жизни нации. Унич​тожить сословия невозможно. Можно лишь игнорировать их су​ществование, хотя это и сопряжено с угрозой целостности соци​ального тела и его жизнеспособности. Впрочем, несколько ниже мы вернемся к вопросу о роли сословия в жизнедеятельности государства и оценим справедливость наличия у сословий осо​бых прав.
127 Л.А. Тихомиров очень точно подчеркивал различие между классами и сословиями. «Сословие, - писал он, - есть класс, выведенный в круг государ​ственного строения, т.е. получивший соответствующие тому права и обязан​ности. Сословие, лишенное этих прав и обязанностей, вследствие, например, введения общегражданского строя, перестает быть сословием и возвращается в первобытное состояние класса» (Тихомиров Л.А. Государственность и со​словность // Критика демократии. М., 1997. С.653). 98

Факт наличия у людей и социальных групп разных способ​ностей влиять на жизнесуществование общества и его развитие со всей очевидностью показывают, что различие индивидуаль​ных (включая сословные) дарований полагает собой основу вла​сти и властных отношений, царящих в обществе. Обыкновенно власть понимают как общественное отношение, которое харак​теризуется способностью и возможностью одного человека или группы лиц добиваться осуществления своей воли другими людьми128. Нельзя не признать объективности этой точки зрения, усматривающей в феномене власти силовую основу. Действи​тельно, заставить или убедить других людей сделать нечто, что не порождено их волей и личным желанием, значит — склонить их своей силой (убеждения или угрозы) к этому действию. При этом следует иметь в виду, что силу не следует понимать ис​ключительно в материальном аспекте: он сильнее физически и поэтому может заставить других слушаться себя. История дает нам многочисленные факты, когда сила власти, применяемая отдельными людьми к окружающим, не имеет материальных ос​нований. Например, деятельность Савонароллы, Игнатия Лойо-лы, Гитлера никакого отношения не имела к материальным фак​торам. Впрочем, можно привести и положительные, созидатель​ные примеры: жизнь и учение Христа, Его апостолов, Моисея, силой данного ему авторитета руководившего ветхозаветными евреями в Исходе. Властью, данной им Богом, апостолы через рукоположение вводили в священнический чин, ныне той же властью, полученной через апостольское предание, иереи отпус​кают грехи, накладывают епитимий. Силой власти Христос ус​покаивал бурлящее море, и силой власти рушились стены Иери​хона.129
Даже на этих незамысловатых примерах трудно не заме​тить, что сила власти образуется не человеком. Более того, она, т.е. сила власти, не подвластна ему. Власть есть сила, которую человек не может «родить» в себе самостоятельно, но не может и отказаться по собственной прихоти. Власть даруется человеку и по отношению к человеку есть дарование. Как феномен власть
128Бабурин С. Я. Территория государства. Правовые и геополитические проблемы. М., 1997. С.8.
' Мф. 14,29-32.
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есть способность, единственно присутствующая в человеке толь​ко потому, что он есть образ Божий, Его сын, единственное тварное существо, получившее от Бога часть Его способности творить своею силой, в том числе - сверхъестественное.
Власть Бога - как абсолютное выражение идеи власти -проявляется в Его способности наказывать и карать. Во власти Бога запрещать совершать людям греховные поступки и судить их за них, а также прощать. Своею властью Бог защищает лю​дей, ею Он одаривает их130. Полностью, во всех своих проявле​ниях, власть проявляется только в деяниях Бога - Единосущной Троицы. В человеческих отношениях власть всегда носит огра​ниченный характер, как слабый отсвет того, чем владеет Бог. По мере своего воцерковления, по мере духовного возрождения и возврата к Богу человек получает способность творить власть все большую и большую. В Новом Завете звучат слова Христа: «Истинно говорю вам: если вы будете иметь веру с горчичное зерно и скажете горе сей: «перейди отсюда туда», и она перей​дет; и ничего не будет невозможного для вас»131. По указанным причинам христиане (в частности - апостол Павел) и говорят, что «несть власти, аще не от Бога; сущая же власти от Бога учи​нены»132.
Обыкновенно в безрелигиозном сознании власть ассоции​руется с чем-то негативным, чем-то стесняющим свободу чело​века. Но это очевидное заблуждение, основанное на ложном по​нимании свободы как возможности делать «что хочешь». Не менее часто говорят о возможности подчинения власти «правильной» и необходимости бойкотировать любую иную, кажущуюся дале​кой от того эталона, который каждый держит в своей голове. Это - не более как вариация на указанную выше тему.
На самом деле власть как признак богоподобия человека есть свидетельство его духовной природы, его особой роли в де​ле мироустройства. Власть представляет собой основу духовного
130
Блестящий анализ различных свойств власти на основе текстов Свя​щенного Писания дает наш выдающийся правовед и современник Ю.Я. Баскин (См.: Баскин Ю.Я. Святоотеческая литература о власти и государстве // Исто​рия правовых и политических учений: сборник статей. СПб., 2000. С.33-41).
'Мф.17,20. 'Рим. 13, 1.
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служения человека человеку и Богу: без этого неисполним завет Христа - возлюбить друг друга. Власть проявляется повсюду: в семье, где всегда присутствует старший, на производстве, в со​циальных группах, т.е. в любом общественном союзе, соедине​нии людей. Наличие власти, властителя есть основа семейного благополучия и социального порядка.
Напротив, отсутствие власти (если такую ситуацию, даже чисто гипотетически, можно было бы предположить, что крайне сомнительно) совершенно смертельно для любого общества, социальных групп и отношений. Трудно представить себе ту раз​рушительную картину всеобщего анархизма и сумасшедшего атомизма, нравственного расстройства, когда власть будет игно​рируема и наступит безвластие. Как показывает история, самые мрачные картины из жизни национальных обществ возникают как раз в период безвластия (Смутное время в России), отдельные периоды во Франции во время Столетней войны, гражданские беспорядки в Англии XVII в. и т.д. Любой человек знает, что от​сутствие власти в семье губительно для нее и ведет к нравствен​ному кризису отдельных ее членов и семейного союза в целом. Поэтому безвластие или тяга к нему у отцов Церкви напрямую связывается с отрицанием Бога («в Бога не верует, царя не чтит»).
С этих позиций отчетливо-ясным становится изречение святителя Филарета (Дроздова): «Боюсь человека (выделено мной. - А.В.), который замечен не мирным к начальнику. Хотя причина сего иногда может быть и в начальнике, но сыны мира и с немирным начальником умеют охранять свой мир в терпе​нии»133. Святым отцам власть видится как основа социального и духовного порядка, и тексты Священного Писания представляют нам удивительные примеры проповедования уважения и почте​ния к власти. Апостол Петр, приговоренный царем Иродом к смерти, не переставал проповедовать к нему почтения 3 . Апо​стол Павел пишет своему ученику, епископу Ефесской Церкви Тимофею: «Прежде всего, прошу совершать молитвы, прошения, моления, благодарения за всех человеков, за царей и за всех на-
134
133 Святитель Филарет (Дроздов). Сборник мыслей и изречений ми​трополита Московского Филарета, извлеченных из переписки с разными ли​цами // Творения Филарета, митрополита Московского и Коломенского. С.350.
Деян. 12,1-4.
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чальствующих, дабы проводить нам жизнь тихую и безмятеж​ную во всяком благочестии и чистоте»135. Таким образом, как отмечал архиепископ Серафим (Соболев) - (1881-1950), апостол Павел не только увещевал христиан творить молитвы за царей-язычников, но и благодарить за них Бога136. Как видно, христи​анское отношение к власти не зависит от какого-то определенно​го «эталона», что могло бы выразиться в такой формуле: «Мы творим молитву за христианскую власть, но не за языческую». Именно вне зависимости от этого фактора христианство требует уважать власть, служить ей, подчиняться ей. В этом нет ни при​знаков «рабства души» (как часто характеризовали особенности христианского, православного состояния сторонники светского, внецерковного мировоззрения), ни пессимизма и ухода от жизни, а есть верное понимание существа власти, имеющей своим ис​точником Божью Волю, и оптимизм о Промысле Божием, все разрешающем и все образующем.
В свою очередь, власти предержащие только тогда испол​няют свое предназначение, когда реализуют данное им дарова​ние, личную харизму не на личное удовлетворение, но на общее благо. Святитель Филарет (Дроздов) так и писал: «Начальник должен быть выше оскорблений подчиненных и вступаться за правду, порядок, за спокойствие других, а не за себя» .
Нормальное становление власти и нормальное развитие властных отношений ведут к порядку, т.е. к такому состоянию вещей, когда общественные отношения принимают системный, органичный характер, где каждая из социальных групп сохраня​ет свою индивидуальность, где сняты причины внутренних про-
135 136
1 Тим. 2, 1-2.
Архиепископ  Серафим   (Соболев)   Русская   идеология  //  Русская идеология. М, 2000. С. 102.
137 Святитель Филарет (Дроздов). Сборник мыслей и изречений ми​трополита Московского Филарета, извлеченных из переписки с разными ли​цами. С.351. Не рткажем себе в удовольствии привести еще некоторые изрече​ния святителя. «Истинная обязанность начальствующего и помощника ему не в том состоит, чтобы с завязанными глазами ходить между подчиненными, а в том, чтобы узнав претыкание брата, не думать, что мы лучше его, и чтобы действовать в отношении к нему так же безгневно, как и прежде сего сведе​ния». «И в строгости остеречься надо, да не преломится сокрушенная трость» (Там же. С. 351). 102

тиворечий. Это и есть нормальная самореализация лица, наде​ленного властью, самореализация его индивидуальности, его да​ра власти, когда последняя приносит добро, но не творит зла. В чем же состоит служение добру? В том, чтобы препятствовать тем поступкам, которые уничижают, оскорбляют других людей, нарушают сложившийся порядок, стихийно-исторически прини​мающий форму права, сначала обычного, т.е. основанного на обычаях, принимаемых в данной социальной группе за «норму поведения», а позже - сознательно формирующегося на основе некоего этического идеала.
В обществе мы видим невообразимое количество обычаев, формируемых в каждом человеческом союзе, причем как по ви​дам, так и по национально-культурной принадлежности. Более того, в каждой семье, в каждом сословии, и даже в каждом из временных человеческих сообществ есть свои традиции, свой порядок. Именно за их счет каждая из социальных групп и сою​зов приобретают необходимую устойчивость, когда отношения между ее членами не меняются произвольно по прихоти более сильного или более расторопного и хитрого сочлена, но являют​ся традиционно-неизменными в течение длительного времени.
Несложно понять, что нарушение этого порядка приведет к тому, что в отношениях наступает хаос. Каждый становится зна​чимым только для себя, и реализация личного дара невольно приводит к войне «всех против всех». Напротив, власть, верно понимающая свои обязанности, не только не допустит этого по​ложения вещей, но и способствует защите и ограждению лично​го дарования каждого из представителей той группы, которая находится под ее сенью. Наиболее наглядно благотворное влия​ние власти проявляется в семействе, где, используя свой жиз​ненный опыт, имея в основе любовь к детям и своим родителям, ныне малодееспособным и находящимся на его иждивении, отец семейства своей властью - естественной и неделимой - творит семейный порядок. Понятно, что если эта власть превращается в самоуправство, проявляется в ничем не обоснованных требова​ниях, нарушающих и оскорбляющих личности остальных членов семьи, никакого порядка не будет. Но не будет порядка и в тех случаях, когда остальные члены семьи игнорируют отца семей​ства. Чем больше «меня» не слушают, тем больше «я» само-
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управничаю и т.д. Впрочем, совершенно понятно, что это воз​можно именно в. тех случаях, когда власть понята или реализует​ся неправильно.
Власть есть и искушение. Как любое личное дарование, власть должна не только понять свое предназначение и реализо​вать его, но она должна понимать и свою ограниченность. По​скольку каждый ее носитель индивидуален, власть может нор​мально развиваться исключительно в тех границах, которые ей заданы. Между тем стремление человека уйти для себя от любых границ, желание признать свое всемогущество, приводят к тому эффекту, когда не только дарование не служит Правде, но и лег​ко переступает те границы, в которых сам ее носитель может нормально духовно развиваться. Основой общежития может быть положена только любовь к ближнему, любовь постоянная, безотносительная, диктуемая нравственной обязанностью. Но эта любовь должна ориентироваться на постоянный и строгий самоконтроль, на признание своих недостатков, своей ограни​ченности, греховности. Как только незримый рубеж будет пе​рейден, так сразу же возникают искушения в придании себе лич​но мессианской, самодовлеющей и спасительной для мира роли. Тогда любовь к ближнему трансформируется в любовь к «мень​шему ближнему», во имя которой человек может перейти любые границы и сам устанавливать для себя «свою правду», «свои правила». Человек признает себя богом и, как следствие, отказы​вает в этом менее сильному лицу. Данное искушение тем более сильно, что так легко представить себе ситуацию, при которой именно «мое» благотворное влияние и деятельность могут стать первопричиной будущей гармонии мира и будущей справедли​вости, восторжествующей на земле. Не случайно, как правило, подвижники и отцы Церкви, известные своей святостью, никогда не стремились к власти, но всячески старались избегнуть иску​шения ею.138
Приведем характерный пример. Когда братия монастыря, где тру​дился и жил преподобный Сергий Радонежский, предложила ему принять чин игумена, он долго отказывался, считая, что «желание игуменства есть начало и корень властолюбия». «Не труда и подвига убегал он, - писал святитель Пла​тон, - а считал себя недостойным такого сана, и рассуждал, что, будучи под​начальным, он удобнее устроит дело своего спасения, нежели тогда, когда 104

Для предупреждения таких крайних ситуаций порядок, вы​раженный в форме обычного (в данном случае - семейного) пра​ва представляет собой тот критерий, который позволяет урезо​нить самоуправного отца семейства и обязать не вполне послуш​ного сына. Данный порядок предполагает некую усредненную модель поведения каждого из членов данной группы, соблюде​ние которой не позволит развиться крайностям, разрушающим этот союз. Но порядок, складывающийся в рамках конкретной социальной группы, конкретного социального союза, далеко не всегда гармонирует с теми обычаями, которые складываются в рамках других союзов, и, более того, зачастую находится с ними в противостоянии.
Такое положение вещей не может являться удовлетвори​тельным и совершенно противоречит как идее личности, так и всем органичным формам ее жизнедеятельности и самого суще​ствования. Власть, по причине ее авторитета и наличия силовой составляющей, должна творить общие правила поведения, осно​вываясь на обычном праве и устойчивой практике межгруппо​вых отношений. Только тогда будет не просто порядок в обще​стве, но правопорядок, где посредством сохранения системности и органичности общества, учета всех индивидуальных интере​сов, специфики обычаев каждой из социальных групп, индиви​дуальность будет максимально ограждена, защищена, и иметь возможности реализации заложенной в ней способности.
Очевидно, что ни один из органичных социальных челове​ческих союзов не способен принять на себя такую роль. Обладая устойчивым социальным положением, осуществляя деятель-
примет на себя нелегкое бремя попечения о спасении других». Позже, когда святитель Алексий, Митрополит Московский, предлагал перед своею смертью принять преподобному Сергию Радонежскому чин архиерея, чтобы иметь его своим преемником на митрополистском престоле, последовал аналогичный отказ. «Смиренный пустыннолюбивый Сергий никак не мог примириться с мыслью о принятии на себя архиерейского сана, и, наконец, сказал своему другу Святителю: «Владыко святой! Если не хочешь ты отгонять моей нищеты от твоей святости, то не говори больше об этом...Не дозволяй и других побу​ждать меня к тому: поверь, что невозможно найти во мне того, чего желаешь ты» (Житие и подвиги преподобного и богоносного отца нашего Сергия, игу​мена Радонежского и всея России чудотворца. Свято-Троицкая Сергиева Лав​ра, 1904. С. 76-77,151).
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ность, в которой общество кровно заинтересовано, имея матери​альные возможности и обладая известным общественным авто​ритетом, каждая из социальных групп неизменно оказывается участником властных отношений, пытается навязать свою волю другим лицам и даже всему обществу. Но именно порядка в этой хаотичной властной борьбе и нет: сегодня эта группа доби​лась большей власти, завтра - другая. Причем и в одном, и в другом случаях для общества в целом временное лидерство од​ной из групп не дает ничего позитивного и упорядочивающего, поскольку в любом случае в основе власти будет лежать внутри​корпоративное стремление к лидерству и личный интерес.
В этом нет ничего удивительного. Как каждый человек, в силу своей ограниченности и греховной природы, стремится к тем ситуациям, которые выгодны в первую очередь лично ему, так и каждый из социальных союзов стремится, главным обра​зом, к собственным интересам, к определенной монополии об​щественной власти. Во-первых, в этом случае можно быть уве​ренным, что порядок, сложившийся в данной группе, не будет подорван обычаями, сформировавшимися в другом сообществе. Во-вторых, именно путем монополизации общественной власти данная группа добивается наиболее выгодного для себя положе​ния среди остальных союзов и социальных групп данного обще​ства, как в узко - территориальном масштабе, так и в границах всей нации, всего общества.
Здесь нам открывается еще одна негативная черта устойчи​вых социальных групп, таящаяся в их природе. Как отмечалось, главная их особенность заключается в том, что каждый объеди​няет людей по узкому интересу, который, очевидно, зачастую не только не стремится - да и не может - учесть интересы всех дру​гих членов общества, но и противостоит им. Например, обеспе​ченный человек может создать и свою службу безопасности. Но она будет работать, прежде всего, для него и на него, но, конеч​но, не на все общество.
Нельзя также не учесть, что узкогрупповой интерес, кото​рый защищает тот или иной общественный союз, вряд ли являет​ся обоснованным и оправданным с точки зрения общего служе​ния. Как правило, союз, основанный на личном групповом инте​ресе, никогда не поднимается выше заявленных задач, не может
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объять собой все остальное общество, да и не пытается. Кроме того, говоря об устойчивых социальных группах и отмечая их территориальность, нельзя забывать и о тенденции экстеррито​риальности, экснациональности, которая таится в естественном, хотя и не вполне законном (с точки зрения христианства) стрем​лении расширить свое влияние на чужие территории, закрепить​ся на них, в том числе - за счет общенациональных интересов. Для того чтобы сочетать личное дарование с общественным ин​тересом, необходим постоянный самоконтроль, подчинение сво​их прихотей и своей гордыни тем целям, которым должно слу​жить дарование. Очевидно, что такая задача зачастую может мыслиться лишь как идеальный образец, но никак не реальное положение дел. История показывает нам, что явление «пятой ко​лонны» есть весьма распространенное, и что ради достижения личной или корпоративной выгоды целые социальные группы или их отдельные представители готовы пойти на какие угодно нарушения общенациональных интересов. Какой же может быть правопорядок в обществе, если потенциально власти предержа​щие готовы во имя собственных интересов пойти на нарушение интересов своих подданных? Примеров этому, к сожалению, слишком много как по прошлым периодам, так и в нынешнее время, чтобы можно было игнорировать эту тенденцию.
То же самое можно сказать и о территориальных образова​ниях. Как каждая семья стремится к собственной исключитель​ности, как каждая устойчивая социальная группа пытается защи​тить в первую очередь свой интерес, так и каждая территория -совокупность определенных социальных групп, соединенных своим социальным и территориальным интересом, тяготеет к приданию своему территориальному интересу признака само​достаточного, самозначимого. Можно, конечно, игнорировать эту тенденцию самообожания, можно пытаться ликвидировать ее «на корню». Но это приведет к саморазрушению нации, утрате ею своей культурной и территориальной целостности, угасанию духовной составляющей общества. Либо, как вариант, к ликви​дации любого проявления индивидуальности и доведения лич​ности до уровня послушного автомата, исполняющего свой долг не по собственному убеждению, а в силу навязанной ему чужой
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воли. Такое положение вещей совершенно противоречит христи​анскому пониманию личности.
В этом свете понятно, почему требуется высшая власть, стоящая над групповыми интересами, независимая от них, не получающая в них источника своих властных полномочий -власть, независимая, самодержавная, в которой гармонично со​четаются все остальные виды властных отношений, поддержи​ваются ею, и находят свое устойчивое выражение правопорядок и общий интерес. Мы говорим о государстве.
§ 5. Государство. Его признаки, свойства, цели, функции
Нередко государство понимают в двояком смысле - как форму организации общества и как верховную власть, которая осуществляет свою деятельность через создаваемое ею прави​тельство (государственные органы). Не только в теоретических исследованиях, но и в обыденной речи употребляются такие ус​тойчивые обороты, как: «государство обязывает нас сделать что-то», «государство обкрадывает нас», «государство ввело новые законы» и т.д. Конечно, нельзя признать нормальным положение вещей, когда одним и тем же термином обозначают качествен​но разные явления. Более того, зачастую под термином «госу​дарство» понимается даже не народ или верховная власть, а только один аппарат, бюрократия, что представляется крайне опасным явлением. Можно без труда уяснить, что двоякое со​держание понятия государства возникло именно под влиянием тех случаев, когда неверно организованное государство противо​стояло всем остальным социальным группам, принимая само​достаточное выражение. Так идея государства усекалась, пока под государством не стали понимать просто аппарат принужде​ния, противопоставляемый народу139. Впрочем, в данном случае нас интересует не история формирования данного понятия, хотя в отдельных частях нашего изложения мы будем по мере необ​ходимости возвращаться к этому интересному вопросу, а его сущность.
См. об этом: Лазаревский Н.И. Русское государственное право. В 2 т. Т. 1.СП6., 1913.С.4-5. 108

Как любой общественный союз, как любая форма органи​зации общества, государство имеет свои признаки, позволяющие идентифицировать его среди всех иных союзов. По мнению Б.Н. Чичерина (1828-1904), следует выделить следующие признаки государства, которые не встречаются более в других социальных группах: 1) государство есть союз; 2) государство есть союз це​лого народа; 3) оно имеет единый закон; 4) оно непременно имеет территорию; 5) в нем народ становится нравственным лицом; 6) оно управляется верховной властью; 7) его целью яв​ляется общее благо.140 Как следствие: 1) оно есть единый союз; 2) союз постоянный; 3) юридически нераздельный; и, наконец, 5) союз самостоятельный™*
С этим трудно не согласиться. Более того, мы не можем не отметить, что практически все указанные признаки либо напря​мую связаны с понятиями «нация» и «территория», либо произ-водны от них. Государство объемлет собой только тот народ, ко​торый составляет единую нацию, формирует единую культуру. Нация, по природе своей аккумулирующая духовные элементы общества, нуждается в политическом, правовом и силовом оформлении, которое необходимо ей для самоорганизации и ис​полнения своей исторической роли. Указанные признаки прида​ет нации государство.
Нам могут возразить, что далеко не все нации образуют го​сударства, что обязательная органическая связь «государство -нация» встречается далеко не всегда. Пример тому - чеченское или дагестанское сообщества. Следует отметить, что в такой по​становке вопроса кроется известная подмена понятий. Как ука​зывалось выше, нация становится таковой только в том случае, когда единство духа поглощает в себе, вбирает в себя и подни​мает на новый духовный уровень такие объективно промежуточ-
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Чичерин Б.Н. Курс государственной науки. В 3 т. Т.1. М., 1894. С.4-7.
141
«Это - тело державное» // Там же. С. 8-9. Полемизируя с Чичериным,
Л.А. Тихомиров считал, что определение государства, данное первым, «государ​
ство есть союз народа, живущего под верховной властью», можно изложить
более кратко: «государство есть организация национальной жизни» (Тихомиров
Л.А. Монархическая государственность. СПб., 1992. С. 29). Отметим, что в це​
лом мнения обоих известных мыслителей в данном вопросе совпадают. Другое
дело, что в определении Тихомирова национальный аспект имеет большее зна​
чение, чем у Чичерина, что представляется нам более обоснованным.
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ные формы, как род и племя. Национальное - это всегда нечто «потустороннее» для меня, не кровное, не плотское. Когда я от​мечаю человека по признаку принадлежности к «моему» языку, «моей» нации, но не племени или рода. Когда нас связывают не племенные или родовые предания и дух, а национальные преда​ния и национальный дух. Ни в том, ни в другом примере эти признаки не усматриваются. Чеченская «нация» до сих пор име​ет в своей основе четко выраженное, иерархическое, родопле-менное деление, где принадлежность человека в определенному тейпу решает очень многое, если не все. Дагестан представляет собой совокупность представителей различных племен и наро​дов, не имеющих не только общего языка и единой культуры, но и не принадлежащих к единой языковой и этнической группе. Можно сказать, что эти нации не оформились. Либо движение пойдет вперед и тогда у них возникнет реальная потребность в государстве, либо их спасение должно состояться в соседстве с другой, государствообразующей нацией, которая защитит и со​хранит эти народы в своей индивидуальности. История показы​вает нам, что подобных примеров не счесть. Это Римская импе​рия античных времен, объединенная одной национальностью -римлянами. Это Германия конца XIX в., когда образование еди​ного политического тела происходило под эгидой Пруссии. Это Россия, собравшаяся в единое тело при помощи Москвы. Кстати сказать, как показывает история, многие народы, входящие в состав отдельных государств, так и сохранили свою индивиду​альность, не выйдя из состояния «национального отрочества», а где-то - и растворившись в теле государствообразующей нации.
Духовная трансформация человека в земном мире приво​дит к появлению таких обязательных признаков человеческого общества, создающего государство, как нация и территория. В этой связи мы никогда не можем, без боязни утерять объектив​ность в своих рассуждениях, игнорировать эти два признака го​сударства как формы организации человеческого общества. Со​ответственно, отказ от них сопровождается тем неприятным для науки явлением, что идея государства принимает усеченный вид, а то и попросту утрачивается. Мы начинаем понимать под госу​дарством без территории и нации нечто искусственное, непонят​ное, некую новую форму организации человеческого общежи-
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тия, противную и его природе (которую нельзя переделать, но можно только игнорировать), и навсегда упраздняющую саму мысль о человеческом духе, о духовности мира, его Божествен​ности. Практически все известные попытки возрождения госу​дарства всегда основывались на национальном самосознании,
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национальном духе и призыве к нему   .
Последнее размышление легко укладывается в простую формулу: без земли (территории) нет нации, без нации нет госу​дарства. В свою очередь, нация не существует вне государства, но, напротив, давая ему жизнь, становится вместе с государст​вом, растет вместе с ним, приобретает право на историческую, а иногда - и на всемирно-историческую роль. Данное суждение легко прокомментировать историческими примерами, где ис​ключения из правил практически неизвестны. Поэтому мы должны с уверенностью также сказать, что без государства нет нации. Удивительно тонко подмечал эту особенность государст​ва Б.Н. Чичерин, который писал: «Государство есть союз поко​лений, образующих единую духовную личность»143. Вряд ли что можно добавить к этому.
Характерно, что сама идея особого предназначения русско​го народа, как последнего богоизбранного народа, должного со​хранить в неизменности истинную веру («Москва - Третий Рим, а четвертому - не бывать»), возникает не раньше и не позже, как после становления самостоятельного русского государства (на​чало XVI в.). Так, цель нации формируется при условии наличия государственной формы. Отметим, что указанная идея богоиз-бранничества, изложенная в послании псковского старца Фило-фея к великому князю Василию III (хотя следы ее просматрива​ются и в более раннее время), весьма многогранна. Здесь указы​вается цель деятельности христианского государя: сбережение веры, забота и управление духовными делами, мессионерская и
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Об этом прямо говорит известный современный исследователь права
И.Ю. Козлихин. В частности, он пишет: «Национализм, как ощущение при​
надлежности к определенной нации и осознание ее интересов, несет позитив​
ный заряд и необходим для нормального функционирования любой нацио​
нальной политической системы» (Козлихин И.Ю. Современная политическая
наука. СПб., 1994. С.34).
143
Чичерин Б.Н. О народном представительстве. М., 1899. С.117.
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просветительская - распространение христианства среди наро​дов, входящих в состав Московского государства. Помимо этого, закладываются или упрочиваются уже существующие институ​ты, например, неприкосновенность церковного имущества, впер​вые проглядывается идея симфонии властей, царской ответст​венности перед Богом и Церковью за данную ему власть над подданными, и др.144
Между тем «нация» и «территория» как признаки зачас​тую не признаются обязательными для понятия государства, а то и вовсе отрицаются.145 Хочется на это заметить, что предлагае​мый нами выше тезис «без государства нет нации, без нации нет государства» не является умозрительным, но подтверждается многими историческими фактами. Как показывает история, на​личие государственных конфликтов и государственных союзов есть всегда конфликт государствообразующей нации и союз го-сударствообразующей нации. В отдельных случаях, фрагментар​но, литература показывает нам примеры нелепейших столкнове​ний, возникших на таких случайных основаниях, как похищение прекрасной Елены (Троянская война), но никогда подобные мо​тивы не имели исторически-объективного значения. Особенно становится очевиден этот факт на примерах глобальных кон​фликтов - мировых войн (Первой и Второй). Начавшись с при​чин, не обусловленных напрямую национальными противоре-
Воейков Н.Н. Церковь, Русь и Рим. Минск, 2000. С.359-361. 145 Хрестоматийной выглядит точка зрения выдающегося русского юри​ста Н.М. Коркунова. Он считал не оправданным включать некоторые признаки (национальную принадлежность, связь с территорией и т.д.) в понятие госу​дарства. «Внести их в определение, значило бы наперед предрешить целый ряд спорных вопросов политической теории, требующих обстоятельного и внима​тельного рассмотрения. Так, современные государства, без сомнения, все не​разрывно связаны с определенной территорией. Но относительно государств далекого прошлого необходимость такой связи с территорией, по меньшей мере, сомнительна. Во всяком случае, это значило бы определением предре​шить в отрицательном смысле вопрос о возможности допустить государствен​ную организацию у кочевых народов...Нечего и говорить, что органическая природа государства, национальный его характер и, в особенности, его цели являются самыми спорными вопросами политической теории, и уже потому не должны находить себе места в определении, первое качество которого - объ​ективность» (Коркунов Н.М. Русское государственное право. В 2 т. Т. 1. СП6.,1901.С.27-28).
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чиями (в широком смысле этого слова, куда мы вкладываем не только столкновение исторических интересов той или иной на​ции, но и идеологический аспект), они обрели по мере своего углубления национальные черты.
Что касается второго признака (территории), то следует от​метить одно обстоятельство: в каком бы состоянии государствен​ности ни находились кочевые народы по степени структуризации государственного тела, никогда ни один из них не относился без​различно к вопросу о территории. Действительно, трудно указать точные границы, например, татар, печенегов и хазар. Но это вовсе не означает, что у государства хазар, например, не было своей территории. Другое дело, что определенная часть ее имела боль​шее значение для образования национальности «хазарин» и хазар​ского государства, другая - меньшее. Можно сказать, что кон​фликтам на почве территориальных притязаний «способствовали» такие объективные факторы, как физическое, постепенное и по​следовательное распространение государствообразующих наций вширь, увеличивающаяся плотность населения, наконец, - ста​новление государств, различных между собой по политической силе, культуре, военной мощи и т.п.
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Если рассматривать понятие «государство» только с право​вой точки зрения, вернее - формально-юридической, то, навер​ное, отказ от указанных признаков (нация и территория) теоре​тически также может иметь право на существование. Но дело заключается в том, что именно эта точка зрения единственно претендует на объективность, не оставляя ничего «объективного» другим научным направлениям. Но ведь государство интересует нас не только как «юридическое отношение», но и как систем​ное, многообразное явление, как факт всемирно- исторический, неразрывно связанный, по крайне мере, с историей человека и человеческого общества. Все прошлое человека есть, преимуще​ственно, прошлое государственное. Как же можно игнорировать неюридические аспекты? Если мы говорим о государстве, в ча​стности, в историческом аспекте, то несложно заметить, что на​ция и территория всегда являлись его неотъемлемыми признака​ми хотя бы потому, что государство образует единый народ, проживающий на определенной территории, а не абстрактные «люди». Кроме того, нельзя не признать, что сами понятия «на-
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ция», «народ», «территория» не являются только и исключи​тельно правовыми понятиями. Существо этих явлений в большей степени лежит в области культуры, языка, этнографии, геогра​фии и т.п., но никак не науки права, взятой изолированно.
История человеческого общества убеждает нас, что госу​дарство представляет собой форму жизнедеятельности именно нации, которая и формируется в самостоятельную единицу толь​ко в условиях государственного быта, и никаким иным образом. Собирание в государственное тело всегда являлось спаситель​ным для некой совокупности людей, объединенных единой культурой (или ее зачатками), единым языком, особенностями быта и жизнедеятельности. Только став государством, эта группа становилась одновременно с этим и нацией. В свою очередь, са​мо существование государства возможно только тогда, когда го-сударствообразующая нация остается полной своей внутренней дееспособности. Когда, одним словом, государство остается на​циональным. Последний тезис совершенно очевиден на некото​рых исторических примерах. Именно в тех случаях, когда судьба того или иного государства висела на волоске, национальная идея всегда являлась первичной формой его возрождения. Наи​более продолжительные вспышки национализма, в том числе - и крайне агрессивные - приходятся на времена государственного неблагополучия, в случаях реальной угрозы уничтожения или распада данного государства. Это - Германия 20-х и 30-х годов XX в., Россия времен Отечественной войны 1812 г. и Великой Отечественной войны.
Можно привести и более ранние по времени примеры. В частности, успехи Наполеона связаны именно с национальной идеей, но никак не с революционной, которая на первых порах играла такую существенную роль в формировании новой фран​цузской армии, ее особого духа. Именно национальная идея яви​лась мощнейшим катализатором процесса объединения Германии в 80-х годах XX столетия, и вряд ли можно привести ей какую-то иную альтернативу. В наиболее тяжелые годы Великой Отечест​венной войны оказалась востребованной именно национальная идея, что привело к временному отказу большевиков от гонений на Церковь. Понадобились старые традиции, русская история, русские имена и русские герои, чтобы вернуть веру и надежду
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армии и тылу в самые критические дни. Последний факт особен​но понятен на фоне совершенно беспримерной борьбы больше​виков вплоть до 1941 г. с любыми проявлениями «русского ве​ликодержавного шовинизма» и яростного неприятия ими нацио​нальной идеи. Коммунистическая идеология, имеющая в своей основе учение о бесклассовом и безгосударственном обществе, начала строительство всемирного общества рабочих и подготов​ку мировой, перманентной революции как раз с уничтожения Российской империи и духа русской нации1 6. Наконец, сейчас, когда возрождение России происходит именно под лозунгом на​циональной идеи.
Национальную идею используют практически все: от крайне левых до крайне правых партий, включая, как ни странно, и партии либерально-демократического толка. Безусловно, в значительной своей степени приверженность национальной идее является модой, «правилом хорошего тона». Но даже этот факт показывает, что именно за счет паразитирования на ней данные политические образования имеют хоть какой-то шанс претендо​вать на ведущие роли в политической жизни страны. Практиче​ская потребность в «электорате» заставляет их идти по пути, мало совместимому с политическими идеалами современных партий. Скажем, каким образом Русская идея может быть совмещена с идеями демократизма и интернационализма либеральных пар​тий? Очевидно, что только в конъюнктурных целях. Но это лишь подтверждает, что стать партией государственной (в том смысле, что ее роль и значение для государства и в государстве должны быть весьма ощутимы) можно только оперевшись на нацию,
Тенденция эта, никогда не прекращавшаяся не только в годы совет​ской власти, когда она приняла лишь образ государственной политики в от​ношении к русской нации, но и в последнее время, известна едва ли не с XVIII в., со времен Петра I. И.Р. Шафаревич приводит очень интересные сведения на этот счет, хотя объективно факты эти настолько общеизвестны, что вряд ли нужно приводить какие-то дополнительные аргументы для того, чтобы доказать наличие указанной тенденции. Что же касается 70 лет (1917- 1990 - е годы), то антирусские мероприятия различались лишь по степени и формам их реализа​ции (это напрямую было связано с внешнеполитическими и внутриполитиче​скими обстоятельствами): от признания основной проблемой революции «вели​кодержавного шовинизма» и физического уничтожения Церкви, до лубочных картинок 70-х годов XX в. псевдорусского образа (См. об этом: Шафаревич И.Р. Русский народ на переломе тысячелетий. М, 2000. С. 152-157).
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призвав ее в свои союзники, или, в крайнем случае, манипулируя национальным сознанием. Практически ни в одной стране мира не сыщется партия, которая бы прямо заявляла о своем антина​ционализме. По крайней мере, среди ведущих партий таких нет.
Конечно, нам могут привести примеры и обратного свой​ства: античных городов-государств, «малых народов», погло​щенных более сильными соседями, народов, сохранивших в себе национальную идею, но не сумевших образовать самостоятель​ного государственного целого. Все это, конечно, так. Но воспо​минания можно продолжить, указав, что вечно раздираемая во внутренних - и пустых, добавим мы - противоречиях, античная Греция просуществовала немногим более 300 лет, после чего на протяжении почти 2000 лет (до конца XIX в.) перманентно попа​дала то под македонское владычество, то под римское, то визан​тийское, то турецкое. И если мы говорим об античном времени, то вспомним, что римская культура стала именно римской толь​ко после того, как образовалось римское государство, res publica, но не ранее.
Второй вопрос, конечно, сложнее. Но, во-первых, «асси​миляция» малых народов, как показывает история, зачастую приводила к положительным последствиям, благодаря чему они, собственно говоря, и сохранились до наших дней. Во-вторых, следует учесть, что даже находясь на известном уровне культу​ры, сохранив свою национальную особенность, малая народ​ность далеко не всегда способна реализовать свою потенцию в части создания национального государства, а зачастую и не стремится к этому. Примеров тому - несметное множество. На​пример, территория Дагестана представляет собой место устой​чивого проживания более 60 народностей. Но никто из них не пытается сформироваться в некое единое целое. Скорее вопрос заключается в следующем - к кому выгоднее присоединиться: к России или к мусульманским государствам. В этой связи бес​смысленно говорить, что всякая нация может реализовать госу​дарственную идею, но нельзя отвергнуть того очевидного факта, что любая нация так или иначе может существовать только в ус​ловиях государства, что государство и нация могут реализовы​ваться только вместе, и никак иначе.

Угасание идеи нации является совершенно очевидным признаком утрачивания и идеи государства - то, о чем мы гово​рили выше. Понятно поэтому, что оба явления - денационализа​ция человечества и разрушение государственности - идут рука об руку.
Неким эталоном альтернативного порядка, как известно, выступают США - единственное крупное государство, сверх​держава, не имеющая в своей основе какой-то определенной на​циональной идеи. Ее заменяют собой ценности особого порядка, о чем следует поговорить отдельно. Если мы сравним США с традиционными государствами и даже империями, то не найдем многих признаков, на которые выше обращалось внимание, при​чем самых главных. Исторически американский народ никогда не представлял собой какой-то определенной и устойчивой эт​нической группы. Его численность вплоть до наших дней, и осо​бенно до середины XX в. возрастала не столько за счет естест​венной рождаемости проживающего населения, сколько за счет иммиграции. Английский язык стал единым, но не родным для многих американцев. Традиция и преемственность - обязатель​ные черты нации — не присутствуют, т.е. еще только создаются. Здесь как бы имеют место две традиции: общая, глобальная, соз​даваемая американским народом, и местная, создаваемая в кругу семьи, в общине, небольшом населенном пункте или территории. Понятно, что глобальная традиция и «местная» далеко не всегда совпадают. Кроме того, в отличие от традиционного способа формирования мировых культур, когда в их основе всегда лежа​ла какая-то одна, наиболее развитая культура государствообра-зующей нации, американская культура формируется механиче​ским путем, т.е. посредством соединения многих небольших традиций, обычаев в единую, неустойчивую и неорганическую связь.
Самое главное - американская нация никогда не жила в рамках одной религиозной культуры, одного вероисповедания. Здесь мы встретим группы язычников, протестантов, католиков, мусульман, буддистов, иудеев и различных сектантов. Более того, история показывает нам, что первые переселенцы Америки при​надлежали к числу людей, отверженных традиционными религи​озными конфессиями: католицизмом и протестантизмом (мы име-
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ем в виду его доминирующие течения). Идея религиозной свободы, как субъективного права верить во что угодно, на которое госу​дарство не вольно воздействовать, изначально была провозглаше​на именно в Америке. Более того, религиозная культура изначаль​но была заявлена в Америке как индифферентная государству. США - государство изначально светское. По этим причинам аме​риканская нация формируется как качественно новая, не схожая со всеми другими, где система ценностей формируется не в при​вычной религиозной среде, но вне ее. Но какой же дух, в этом случае, сплотил определенную совокупность людей, объявивших себя «американской нацией»? По-видимому, идея индустриально​го, безгосударственного, демократического, светского общества, где понимание государства ограничивается только аппаратом принуждения, который следует стреножить для собственной же выгоды. Как следствие, именно в Америке идея отмирания госу​дарства за счет поэтапного ограничения его функций и передаче их «обществу» получает наибольшее развитие.
Традиционные национальные культуры стремятся к осед​лости, к сохранению места проживания предков и места своего детства, противятся маргинализации личности. Напротив, имен​но индустриальная культура склонна прагматизировать мир, понимать его главным образом как средство пропитания и место добычи полезных его свойств, не живет с природой, но эксплуатирует природу. По этой причине индустриальная культу​ра крайне мобильна, агрессивна и не склонна к преемственности: расстояние между моими родными и мной может насчитывать тысячи километров, «я» и мои родители можем разговаривать на разных языках и т.д. Какая же здесь преемственность?147 Идея государства получает свое закрепление далеко не сразу, и ее реализация дает нам качественно новые формы - демократи​ческой, «договорной» федеративной республики148. Государст-
147
Эти особенности индустриальной культуры общеизвестны и вряд ли
вызовут возражения (См. примеры этого явления: Шмитт К. Римский като​
лицизм и политическая форма // Политическая теология. М, 2000. С.112).
148
Л. Туроу совершенно справедливо указывает, что хотя демократия
была изобретена в Афинах, но только в Америке она наиболее полно раскрыла
свою природу и получила самое широкое распространение (См.: Туроу Л. Бу​
дущее капитализма. С. 294).
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во здесь - едва ли не впервые в истории - ощущается челове​ком как «постороннее» ему, чуждое, созданное только для осу​ществления узкопрактических целей собственной защиты и безопасности.
Могут возразить, и вполне обоснованно, что, напротив, государство для американца является предметом его националь​ной гордости. Действительно, американец гордится своим госу​дарством, но не следует забывать, что как идея нации, так и идея государства получает в США особое выражение, далекое даже от традиционно - европейского. Государство уважается за то, что именно посредством его удерживается и распространяется тот новый образ жизни, новый социальный идеал, который создала американская нация. Государство здесь, скорее, рассматривается как внешнеполитическая сила, которая позволяет новой цивили​зации удержать свои позиции и расширить границы своего влия​ния. И, конечно, как сила, обеспечивающая личную безопасность едва ли не в любой точке мира самому среднему американцу. Аналогичные мотивы чувствуются и в отношении среднего аме​риканца к политической системе, поскольку его участие в ней обусловлено редчайшим гимном «среднему» голосу. С ним заиг​рывают, ему льстят, его мнение считают решающим, и эта си​туация поддерживается всеми возможными способами, хотя и здесь виден явный регресс в желании обустраивать государство. Если же рассматривать государство как силу, осуществляющую и внутреннюю политику, то оценки меняются очень существен​но. Чувство государственного служения очень быстро сдает свои позиции, и государство понимается, скорее, как враг, который хочет тебя обмануть и лишить заработанного.
Как мы видим, государство может быть создано даже в тех случаях, когда в его образовании участвует не единая нация, а механическая совокупность народа, объединенного иным, не​государственным и ненациональным интересом. Государство выступает в данном случае как форма защиты не нации, но опре​деленной культуры: именно этот фактор и позволяет создавать единое политическое тело представителям разных наций, в про​тивном случае предприятие было бы обречено на неуспех. Не впадаем ли мы здесь в противоречие с вышесказанным? На наш взгляд, - нет. Отметим сразу же, мы далеки от того, чтобы делить
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государства на «правильные» и «неправильные», как это имеет место в современной светской науке. Или, как это тоже имеет место, вообще не признавать государствами некоторые полити​ческие союзы, которые не соответствуют некоторым «стандар​там», не имеют с точки зрения светской, западной науки «исто​рического значения».149
История Соединенных Штатов Америки как ненациональ​ного государства насчитывает не более 200 лет - срок совсем не​значительный, если мы вспомним, что традиционные нацио​нальные державы существуют тысячелетия. Это - слишком мало, чтобы говорить о каких-либо положительных прогнозах и пер​спективах существования и процветания ненациональных, «не​традиционных» государств. Кроме того, нельзя не учитывать и двух других, чрезвычайно важных исторических фактов. Во-первых, было бы категорично неправильным говорить о США как государстве, где идея нации вообще не зарождалась и не имела попыток реализации. Именно этими попытками, в том числе, объясняется тот факт, что даже при создании этого госу​дарства идея избранной, государствообразующей группы, хотя и не основанной на этническом единстве, как обычно, совсем не отвергалась «отцами-основателями»!50 Речь, скорее, шла об идейном родстве людей, уверовавших в одни и те же политиче​ские и правовые идеалы, которые их и объединяли. Это - не нация, но некий ее аналог, дух которого далек от соответствия челове​ческой природе и природе государства. Поэтому и демократиче​ские свободы, провозглашенные в конституции США, предна​значались совсем не для всех, а только для определенной, очень незначительной группы населения. Именно в США рабство по​лучило распространение столь широко, как ни в какой иной су​пердержаве, и держалось долее, чем крепостное право в России. Но если в последнем случае мы можем сослаться, в конце кон​цов, на сложное внешнеполитическое положение России, на «слабость правосознания ее граждан» (как любят выражаться
149
Типичным образцом этой методологии являлись, как известно, воз​
зрения австрийского правоведа Г. Еллинека( 1851-1911) (См., напр.: ЕллинекГ.
Право современного государства. Т.1. Общее учение о государстве. СПб.,
1908. С.17-18).
150
ТуроуЛ. Будущее капитализма. С.294.
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либеральствующие мыслители), на «исторические традиции», то как объяснить факт длительного и устойчивого распространения рабского труда в США, построенных на идее политического ра​венства лиц, демократических принципах и т.п.?
Как известно, только после гражданской войны (1861-1865), т.е. с конца XIX в., эти свободы получили, наконец, наи​более полное распространение151. Но одновременно с этим идея создания американской нации испытала свой первый, затяжной кризис. Американское общество начинало свой путь не с тради​ционных начал, а с новых, неведомых ранее основ, противоре​чащих как настоящей природе человека, так и природе общества. Кстати сказать, наиболее широкая иммиграционная политика возникает именно в этот промежуток времени. В частности, по статистическим данным, в течение XIX в. население США уве​личилось в 19 раз, а в период с 1860 по 1900 год с 31 млн чело​век до 76. В третье десятилетие (с 1821 по 1830 год) в Америку прибыло 143 тыс. эмигрантов, в четвертое - 600 тыс., в пятое -1 млн 700 тыс., в шестое - 2 млн 600 тыс., в седьмое - более 2,5 млн человек, в восьмое - около 3 млн, в девятое - почти 5,5 млн, и в последнее десятилетие века - около 4 млн. Таким образом, в последние 30 лет XIX века в Америку переселилось 12 млн человек, т.е. ежедневно около 2000152. Стоит ли говорить, что никакой единой культуры или тем более ассимиляции с «ко​ренным» населением здесь не могло быть? Общество расширя​лось и количественно, и качественно, но структурировалось со​всем иначе. Место апробированных опытом истории органичных социальных групп заняли мелконациональные общины, протес-
151 Опять же, всегда хоть кого-то, но оставляя за бортом ((демократии». Гражданская война покончила с рабством негров, но заложила основу рабства индейцев, имеющих право проживать только на специально отведенных тер​риториях (резервациях) и фактически лишенных гражданских прав. Вплоть до недавнего времени в США существовало немало публичных мест, куда «цвет​ным» вход был категорически запрещен. Стоит отметить, что в «тюрьме наро​дов» - России конца XIX в. всякое упоминание о цвете кожи и инородности чужака неизменно вызывали общественный бойкот и суровое предостереже​ние со стороны Церкви о недопустимости подобных оценок. Сравнение слиш​ком явное, чтобы дополнительно разъяснять ситуацию.
Мижуев П.Г. История великой американской демократии. СПб., 1906. С. 262-265.
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тантские сообщества, политические партии. Впрочем, и в более ранние периоды эмигранты составляли основой источник попол​нения населения США. Например, только с 1800 по 1830 г. в США из Европы выехало около 430 тыс. человек, что, по мне​нию специалистов, даже меньше, чем в конце XVIII столетия153. Таким образом, никаких единых начал, которые могли бы по​служить основой становления американской культуры, мы не обнаружим в принципе.
Во-вторых, идея единой американской нации начинает быть востребованной всерьез только тогда, когда общество ощу​щает кризис. Иммиграционная политика если и не испытывает качественных изменений, то бойкотируется самим, уже коренным, населением, не желающим предоставлять иммигрантам те же пра​ва, что имеют они сами. В эти периоды в литературе и периодиче​ской печати все чаще упоминаются термины «американский образ жизни» и «американская нация», чем «цивилизованное общест​во». Данный тезис можно сформулировать и более категорично: идея государства, стремление национального объединения реаль​но существует лишь тогда, когда имеет место противостояние между США и любым другим государством. Мы наблюдаем яв​ления постоянной и непрекращающейся внешнеполитической ак​тивности США, причем двоякого рода. Либо США «обороняются» от внешних врагов, посягающих на их культуру и «цивилизацию», либо агрессивная деятельность США «необходима» для «развития общечеловеческой цивилизации». Можно сказать, что США по​стоянно находятся в состоянии войны с кем-либо, и эта ситуация, совершенно ненормальная для традиционно национальных госу​дарств, является здесь основой, скрепляющей государственное, ненациональное тело. Так, главным началом общежития высту​пают уже не духовное единство и созидательная деятельность всех членов общества на общее благо, а угроза - реальная или вы​мышленная - внешнего врага.
Стремление к национальному началу, возникающее в пе​риод внутренних кризисов общества, тем более не соответствует духу американского государства, что, как мы видели, США яв​ляется глашатаем индустриальной культуры, где традиционные

элементы государства напрямую отрицаются. Таким образом, по какому пути пойдут США и насколько хватит сил у этого госу​дарства - вопрос до чрезвычайности неясный и спорный. Пред​ставляется, что либо американская нация образуется, и победит, хотя и «сквозь тернии», естественная тенденция формирования государства через единую нацию со всеми характерными для нее признаками, либо государство США саморазрушится. Какая из этих двух тенденций победит - сказать невозможно.
Нельзя, конечно, не упомянуть, что американская экспан​сия направляется, главным образом, против тех признаков, кото​рые еще сохраняются в традиционных национальных государст​вах, главным образом - их культуры. И дело заключается не в неких «замысловатых комбинациях», а в том, что сама индуст​риальная культура, как ненациональная и бездуховная, крайне утилитарная по своей сути, не может существовать в ограничен​ном пространстве. Политические границы и национальные осо​бенности чужды ей, поскольку они являются препятствующими факторами единой, стандартной формулы развития машинной экономики. Для индустриальной культуры нет вопроса: является ли футбол, к примеру, культурой или экономикой? Все, что мо​жет привести к появлению дохода, есть бизнес. Бизнес - это «святое», и неважно, в чем он заключается. Деньги - интерна​циональный и универсальный эквивалент покупательной стои​мости товара, поэтому они не знают границ. Напротив, их нали​чие превращается в фактор, тормозящий развитие финансовых институтов, есть явление, в значительной степени усложняющее процесс зарабатывания денег. Все индивидуальное - а нацио​нальные государства и есть носитель индивидуальной культуры - должно быть заменено стандартным. Культура рассматривает​ся как вид доходной деятельности и превращается в крупнейший бизнес154.
Не случайно вопрос ставится о том, что защита собствен​ной культуры национальных государств есть вопрос их жизни и смерти. Например, Франция - четвертая страна в мире по своему экономическому значению, имеющая культуру, уходящую в глубь веков, вынуждена была в лице Жака Делора, одно время
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возглавлявшего европейский Общий рынок, задать США рито​рический вопрос: «Имеем ли мы право существовать? Имеем ли мы право сохранить наши традиции, наше население, наши языки? Входит ли в защиту свободы усилие каждой страны ис​пользовать аудиовизуальную сферу, чтобы обеспечить защиту своей индивидуальности?» 55.
То, что указанная ситуация не является чем-то особенным, единственным в своем роде, свидетельствует факт денационали​зации Европы. На смену национальным государствам - даже, можно сказать, традиционно национальным, приходят Соеди​ненные Штаты Европы - безгосударственное и межнациональное образование, не утрачивающее, тем не менее, своей политиче​ской силы, хотя и не достигшее того состояния, когда нацио​нальные органы власти должны замениться общеевропейскими. Впрочем, это не должно вызывать удивления. Как только на смену началам нации, территории, духовности, традиции и пре​дания приходят начала интернационализма индустриальной культуры, как только единственной движущей силой всемирного развития человеческого общества начинают видеть экономику и в ней искать все причины проблемы личности, общества и госу​дарства, равно как и способ их разрешения, государство начина​ет испытывать серьезный кризис.
155
Помимо США еще некоторые государства мира не являют​ся в привычном для нас смысле национальными. Но это обстоя​тельство и привело, по нашему мнению, к тому положению, что за исключением Канады и Австралии никто из них не представ​ляет собой устойчивого и сильного государственного тела, явно уступающего сословным корпорациям, противостоящим вер​ховной власти, например: многие государства Южной Америки и Африки. Что же касается Канады и Австралии, то мы должны принимать во внимание то обстоятельство, что они обрели неза​висимость в очень недавнем прошлом. До этого эти территори​альные образования находились под сильным государственным и культурным воздействием Англии и Франции - традиционно национальных империй, супердержав. На наш взгляд, за счет этого фактора и была сформирована как в Канаде, так и в Авст-
Там же. С. 160.
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ралии национальноподобная группа населения, скрепляющая самим фактом своего существования эти государства и, вообще, сделавшая возможным само их существование не как колоний, а в качестве самостоятельных политических единиц современного мира.
Примером иного рода, подтверждающим высказанный на​ми тезис, является государство Израиль. Нация, в течение тыся​челетий рассеиваемая по миру, сохранившая свое вероисповеда​ние и веру в исключительность, получила, наконец, 50 лет тому назад возможность существования в форме государства. И что же? Как показывает статистика, количество лиц, эмигрировав​ших с целью выезда в Израиль, совершенно неадекватно числу лиц, реально проживающих в нем. Как правило, это - лишь предлог или повод для того, чтобы покинуть места традиционно​го проживания. На самом деле эмигранты обосновываются где угодно, но только не в Израиле, несмотря на весьма неплохие стартовые условия, предлагаемые им их «исторической роди​ной». Как видно, отсутствие единой государственности, навыков служения общему благу, необходимость наделять иные, негосу​дарственные союзы несвойственной им государственной компе​тенцией, развратили нацию, подорвали в ней идею государства, сделало его «ненужным». Это тем более странно, что именно в самостоятельном еврейском государстве в течение всего време​ни своего гонения видела эта нация силу, единственно способ​ную возродить ее былое национальное могущество и обеспечи​вать его впредь. Нельзя не упомянуть, что создание независимо​го еврейского государства не только широко поддерживалось финансовыми кругами Запада, но и отношение к нему являлось тем критерием, по которым судили о соблюдении «прав челове​ка» в СССР, например, и других странах. По-видимому, та са​кральная связь, которая существует между человеком, нацией и государством, оказалась здесь утраченной в такой степени, что восстановление ее сопряжено со многими проблемами внутри​политической деятельности, включая идеологический аспект. Мы еще раз убедились в том, что по своей природе государство и нация могут существовать только вместе. В противном случае испытывают болезненные кризисы и саморазрушаются и госу​дарство, и нация.
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История человечества демонстрирует нам также особые виды государственных устройств, а именно - империи, соеди​нявшие в себе несколько, а то и десятки наций и народностей: английскую, германскую, российскую, испанскую, французскую и т.д. Между тем этот факт нисколько не противоречит сказан​ному выше. Каждое из указанных государств создавалось одной нацией, выделявшейся из числа входящих в империю народов своей национальной культурой, распространявших ее на всей завоеванной или присоединенной территории. Идея верховодя​щей нации оставалась неизменно значимой как для внутреннего устройства, так и для внешней политики. Трудно представить, например, что вовлечение Англии в Крымскую войну диктова​лось национальными интересами индийцев, а внешние отноше​ния между Францией и Германией учитывали национальные притязания зулусов. Безусловно, именно национальные интересы ведущей, государствообразующей нации всегда играли безаль​тернативную роль во всей внешней политике.
Следует отметить, что вопросы имперского сознания встречают неоднозначную оценку в трудах специалистов, а ско​рее даже и крайне негативную. Безусловно, имперская жизнь, как показывает история, включает в себя и такие негативные мо​менты, как подавление национального сознания еще неофор​мившихся национальных образований, жесткую, уничижающую национальное и человеческое достоинство дифференциацию между государствообразующей нацией и иным населением, за​частую оформленную законодательно. Но можно ли считать та​кое положение вещей нормальным, естественным? Ведь, говоря о сущности человека или какого-то отдельного человеческого союза, никто не станет приводить в пример человека больного или, скажем, саморазрушающуюся семью. Наоборот, знание здо​рового состояния позволяет с очевидностью определить болезнь и подыскать способы ее лечения. Так же должно обстоять дело в отношении оценки империи как всемирно-исторического явле​ния, как двигателя истории.
Последнее качество империи не станет отрицать никто по причине, что именно противостояние империй, имперская жизнь, являлись и до сих пор являются факторами, формирую​щими международные отношения, чья роль во внутриполитиче-
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ской жизни самих супердержав весьма значима. Не вдаваясь в подробности и оценивая феномен империи только в целях наше​го исследования, отметим наиболее существенные причины, ка​ковые, на наш взгляд, вызывают движение вширь и вглубь от​дельных наций и приводят к появлению империй.
Любой дар будет бессмысленным, если его обладатель, почувствовав в себе определенные способности, не стремится реализовать их, не попытается распространить на окружающих свое видение Правды и Порядка. Так и нация, призванная для совершения исторической роли, не оправдает своего предназна​чения, если замкнется в себе, ограничится своими собственными заботами и проблемами. История потеряла бы смысл (если во​обще можно говорить об истории в сослагательном наклонении), если бы на ее протяжении не происходило попыток собрать все рассеянное человечество под единым государством, единой вла​стью, создать единый порядок. Именно эта идея единой мировой государственности является основополагающей в исторической деятельности любой из известных нам империй как в древние века, так и в Новое время. Здесь проявляется неискоренимая по​требность человека воссоединиться, устранить те противоречия, которые порождаются узконациональными интересами, желани​ем собрать всех воедино. Не случайно, мессианская идея «Моск​ва - Третий Рим», в которой воплощены самые глубинные нача​ла христианской государственности, содержит в себе идею, что «Рим есть весь мир». Как следствие, применительно к Москве -наследнице и последней хранительнице истинного христианства -православия это суждение трактуется в виде «Московская Русь - весь мир»156.
IS6
См. об этом: Перевезенцев С.В. Русская религиозно-философская мысль X-XVII вв. М., 1999. С.217-218.
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Нельзя, конечно, говорить о том, что процесс собирания империй сознательно вычленял данную идею из всех прочих ус​ловий как основополагающую. Мы встречаем неоднократные примеры, как процесс собирания самой нации, государства, а позднее - империй, происходил под влиянием многих историче​ских факторов. Как захват новых территорий, присоединение «малых народов» был обусловлен государственными, нацио​нальными интересами, мерами предосторожности, безопасности,
J
военно-стратегическим положением тех или иных государств. Но если бы данный перечень причин являлся исчерпывающим, если бы только они были положены в основу имперского строи​тельства, никакая империя не продержалась бы и дня. Кстати сказать, великие империи древности, где отсутствовало христи​анское понимание имперской идеи, но превалировали матери​альные причины объединения, неизменно саморазрушались. На​ции, не осознавшие еще своей исторической роли, утратившие понимание мира и Бога, ограничившиеся в собственном времен​ном превосходстве, не смогли дать покоренным и собранным ими народам ничего более высокого, но лишь очередной образ​чик языческой культуры, временно получившей незначительное превосходство.
Иная ситуация складывается после того, как государство становится христианским. Нетрудно заметить, что при всех не​достатках, которые нам демонстрировала политика российской, австрийской, германской, английской, испанской империй, их созидательная деятельность - по положительным результатам -не идет ни в какое сравнение с древними империями: персид​ской, македонской, египетской, и даже почти современной, но не христианской - турецкой.
Давая ответы на самые сложные вопросы социального бытия, христианство раскрывает нам и истинную сущность им​перии, принципы ее организации. И если мы говорим о том, что в Турецкой империи процветал геноцид, что деятельность хри​стианских, и в том числе Российской, империй, происходила не без недостатков, то причину нужно искать не в самом факте им​перского бытия, а в тех уклонениях от христианского учения, «подделках и искажениях», по словам митрополита Иоанна (Снычева), которыми была богата их жизнь. «Подлинная импе​рия, - писал иерарх нашей Церкви, - есть великая мировая дер​жава, включающая в свой состав различные народы, которые связаны в единое целое общностью высшей культуры, равенст​вом всех граждан перед законом и верховной властью. Благодаря своей величине и мощи, внутренней культурной и этнической многоцветности, христианская империя являет собой своего рода уменьшенную копию целого человечества. Потому и события,
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происходящие с ней, имеют особую духовную значимость, осо​бое мистическое, прообразующее значение»157.
По указанным причинам видно, что появление империй обусловлено высокой духовностью, способностью имперообра-зующей нации стать духовным водителем остальных народов, собранных ею, их защитником, выступать катализатором духов​ных процессов, происходящих в небольших этнических группах. Так же и причины падения, разрушения империй, заключаются в угасании этого просветите чьского духа, в преобладании матери​альных интересов, выделении своего горделивого «я» из общей межнациональной соборности. Утрата целостности мировос​приятия неизбежно влечет то последствие, что деятельность им-перообразующей нации становится негативной для собранных ею народов, тормозит их развитие. Впрочем, отметим, разруше​ние империй не приводит к разрушению ее национальной основы. Имперообразующая нация лишь сжимается до своих националь​ных границ, не прекращая, тем не менее, своего существования. Так было во все имперские эпохи. Нация на время или постоянно утрачивает свое всемирно-историческое значение, но не утрачи​вает свою национальную индивидуальность, приходит к своим естественным границам и своему естественному состоянию, со​ответствующему той силе дарования, какое было заложено в ней Богом158.
В силу возложенных на него функций государство является союзом властным, который не имеет себе равных противников во внутригосударственных отношениях. Как союз, упорядочи​вающий общество, он функционирует правовым путем, издавая правовые акты, которые содержат известные предписания и за​преты. Право в этом отношении выступает как тот универсаль​ный способ поддержания социального порядка, который вбирает в себя, с одной стороны, ранее использовавшиеся в народе обы-
" Митрополит Иоанн (Снычев). Империя и соборность // Русь собор​ная. Очерки христианской государственности. СПб., 1995. С.95.
15 Отметим, что наиболее последовательным сторонником имперской идеи, ярко проявившимся в последние годы, является М.Б. Смолин, известный как главный редактор серии «Пути русского имперского сознания» при жур​нале «Москва». Особо отметим его книгу «Очерки имперского пути», вышед​шую в Москве в 2000 г.
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чаи, с другой - формирует новые нормы общественного поведе​ния. В отличие от обычаев, всегда несущих на себе отпечаток традиций рода или племени, отдельных территорий и социаль​ных групп, они являются всеобщими, обращены ко всем членам государства. Единство правопорядка, наличие единого правового пространства, единство территории, на которой функционирует верховная власть, являются признаками государства, не встре​чающиеся ни в каком ином человеческом союзе.
Общество, а следовательно, и государство всегда иерар-хично, хотим мы этого или нет. Иерархичность предполагается как различными способностями его членов и их социальным по​ложением, так и необходимостью осуществления государством своих властных функций. Верховная власть в государстве всегда «самодержавна» в том смысле, что не должна зависеть ни от ко​го и ни от чьих отдельных интересов, и это сразу же определяет особое положение, особый статус верховной власти. Последняя стоит всегда над обществом, поскольку должна выявить и опре​делить народную волю, узнать причины общественного дисба​ланса, общественной дисгармонии, принять меры по упорядоче​нию социальных конфликтов и гармонизации общественных союзов, понять общий интерес, оценить его, сравнив с другими возможностями, и продумать механизм их реализации.
Следует отметить, что ссылки на «общую волю» и «общий интерес» носят далеко не случайный характер. Другое дело, что их не следует понимать в утилитарном смысле, который, к сожа​лению, уже давно вложила в эти термины светская правовая нау​ка. Государство в первую очередь должно не подавлять те или иные проявления жизни, но умело сочетать их для достижения совершенно определенной цели - обеспечения Правды, поддер​жания порядка и гармонии внутригосударственных отношений, создании условий для нравственного самосовершенствования человека: «тихого и безмолвного жития», какое словом Божиим поставлено во всегда желаемый образец земного человеческого благополучия159. В этом отношении совершенно справедливы слова ПЛ.Флоренского (1882-1937). «Устройство разумного го​сударственного строя, - писал он, - зависит, прежде всего, от яс-

ного понимания основных положений, к которым и должна при​способляться машина управления...Мудрость государственного управления - не в истреблении тех или других данностей и даже не в подавлении их, а в умелом направлении, чтобы своеобразия и противоречия давали в целом государственной жизни нужный эффект»1 . Государство, которое полностью противопоставило свои интересы интересам других человеческих союзов, входя​щих в него, не может функционировать нормально, если вообще может функционировать.
Государство имеет в виду некое общее благо, достигнуть которого никто самостоятельно не может, но лишь общими уси​лиями и лишь посредством государства. Следует отметить, что вообще идея общего блага получила в науке столь противоречи​вое содержание, что зачастую мы вынуждены констатировать факт взаимоисключения всех предлагаемых нам вариантов. Кто-то говорит, что общее благо, т.е. цель исторического развития, есть коммунистическое общество. Другие исследователи пола​гают в качестве альтернативы «государство социального благо​денствия». Римский клир полагал, что только единое мировое государство, находящееся под политической властью папы, и есть цель человеческого общества. На самом деле, с точки зре​ния христианского учения, вопрос общего блага, со всеми выхо​дящими отсюда последствиями, предполагает нормальную жиз​недеятельность лица по реализации своих дарований, нравствен​ному самосовершенствованию, в том числе - через социальную деятельность и служение всем остальным. Каждый человеческий союз, реализуя свое естественное предназначение, служит, при нормальной организации общественного тела, всем остальным союзам, всему обществу. Государство, реализуя свою самость, есть властный, силовой фактор, придающий всем остальным союзам необходимую структурированность, организованность, цель, ограждение интересов и обеспечение самостоятельности существования всех составляющих его элементов, включая, ко​нечно, человека.
В этой связи понятными и обоснованными выглядят сужде​ния известного русского правоведа АДГрадовского (1841 - 1889),
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159 1 Тим. 2, 2.

Флоренский П.А. Предполагаемое государственное устройство в бу​дущем // Сочинения. В 5 т. Т.2. М, 1995. С.647 - 648.
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который считал, что цели государства не отличаются ни качест​венно, ни количественно от целей частных и общественных, но только по способу их осуществления. «Те интересы, которые во​обще или в данную минуту признаются за частные, не государ​ственные, отличаются одним общим признаком: осуществление их предоставлено частной и свободной предприимчивости, или потому, что все общество не заинтересовано их непременных осуществлением, или потому, что сила личного интереса служит в данном деле достаточным обеспечением его успеха. Напротив, интересы, признанные - вообще или в данную минуту - за госу​дарственные, отличаются тем, что осуществление их считается непременной необходимостью для существования и развития об​щества, а потому оно возлагается на обязанность органов власти, действующих принудительными мерами»161. Цели, к которым стремится государство, можно распределить на следующие ос​новные группы: 1) охранение приобретенных прав и истори​чески органично сложившейся структуры общества; 2) со​действие общественным союзам и личности в достижении их целей; 3) осуществление общественных целей или иниции​рование общественно необходимых для социального и духов​ного развития мероприятий162.
Помимо целей, государство может быть охарактеризовано особыми функциями, которые оно должно осуществлять и в дей​ствительности всегда осуществляет: законодательство, суд и управление1^. Каждую из них, для удобства изложения, мы рас​смотрим отдельно в соответствующем разделе настоящей работы.
Все ранее изложенное позволяет нам с уверенностью ска​зать, что никаким иным образом эти цели реализованы быть не могут. В государстве все частные цели получают необходимую поддержку и ограждение, все союзы взаимодействуют на основе единого закона, под единой властью, сохраняя при этом свойст-

венную им индивидуальность и предназначение. Нация получает внешнюю форму своего существования и становится способной реализовать свою историческую миссию. В результате идея са​мостоятельной и духовной личности, наполненной индивиду​альными дарованиями, получает свое единственно возможное социально-политическое обоснование и ограждение. Власть, ко​торая, проявляясь в частных отношениях, была потенциально способна разрушить основы общежития, получает истинное за​крепление в форме верховной власти. Последняя, будучи само​державной, Богом данной, не подвержена конъюнктуре общест​венного мнения и независима от него. Вместе с тем она не имеет никаких собственных целей и задач, кроме служения Богу и де​лу духовного развития человека - напрямую или через общест​венные союзы.
Не случайно, роль и значение государства традиционно высоко оцениваются отцами Церкви. Например, во имя станов​ления Московского государства, разглядев проникновенно предназначение русского народа, преподобный Сергий Радонежский закрывал церкви в городах, препятствующих процессу собирания русского народа в единое политическое тело164. Апостол Петр говорит: «Будьте покорны всякому человеческому начальству, для Господа: царю ли, как верховной власти, правителям ли... Ибо такова есть воля Божия... Всех почитайте, братство любите, Бога бойтесь, царя чтите»165.
Комментируя слова апостола Павла о сроках прихода ан​тихриста на землю («тайна беззакония уже в действии, только не совершится до тех пор, пока не будет взят от среды удерживаю​щий теперь»166), многие христианские мыслители считают, что «удерживающий» представляет собой именно государство161. Архиепископ Серафим (Соболев) обращал внимание на следую-
Градовский А.Д. Национальный вопрос в истории и литературе. СПб., 1878. С.70.
162
Отметим, что в основе мы использовали классификацию государст​
венных целей, предложенную А.Д. Градовским (См.: Градовский А.Д. Нацио​
нальный вопрос в истории и литературе. С.70-71).
163
Тарановский Ф.В. Энциклопедия права. Берлин, 1923. С. 306 - 312.
Правда, указанный автор постоянно вместо «функций государства» говорил об
«отраслях верховной власти», что представляется чистым недоразумением.
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Житие и подвиги преподобного и богоносного отца нашего Сергия,
игумена Радонежского и всея России чудотворца. С. 187.
165
1 Петр. 2,13-16.
166
2 Фес. 2,7.
167
См., напр.: Семенко В.Н. Две свободы // Время Церкви. М., 1998.
С.81.   Ср.:   Перевезенцев   С.В.   Русская   религиозно-философская   мысль
X-XVII вв. С.218.
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щие строки Священного Писания: «Приидет антихрист во вре​мена безначалия», т.е. когда не будет предержащей власти1 .
Вместе с тем государство, являясь высшим политическим союзом, формой жизнедеятельности нации, великим преобразо​вателем национальной жизни, аккумулятором ее жизненной энергии, ее защитником и хранителем, не может претендовать на роль абсолютного союза, союза всецело высшего, порождающе​го Истину.
Как совместить высокое значение государства с теми исто​рическими фактами, которые показывают нам многочисленные примеры государственного насилия, стремления верховной вла​сти стать самодостаточной («государство - это я»)? Как объяс​нить, что зачастую государство - как правительственный аппа​рат - вовсе не склонно отказывать себе в наличии собственных, независимых от общества интересов? Именно с этими события​ми связывают традиционное противопоставление западного че​ловека государству, следствием которого является тенденция ограничить сферу государственной деятельности.
Это может быть объяснено следующим образом. Как союз земной, всегда прибегающий к принуждению (даже если оно и сопровождается «мирным» разъяснением и «увещеванием»), го​сударство не творит Правду, но лишь ограждает Ее, реализует. Дух Святой, которым единственно соединяются все люди, суще​ствовал предвечно и без государства. Бывают ситуации, и они не редки в истории, когда верховная власть прокладывала дорогу Правде самостоятельно, не имея широкого сочувствия своим за​мыслам у населения, и оказывалась права. Но нередки и обратные сюжеты, когда верховная власть - не абстрактно, но конкретно, образуемая из людей, возглавляющих государство, заблуждалась, пребывала в грехе, утрачивала понимание своего предназначения, вырождалась в самодостаточную категорию. Это - ситуация сродни той, когда гордыня, отвращающая человека от человека, одну социальную группу от другой, забирается в высшие сферы, признает не столько ответственность своего государственного служения Правде, сколько упивается своей безграничной властью и считает свое положение «естественным».

И дело заключается не только в законотворческой деятель​ности государства, которая выступает лишь в качестве одного из примеров. Для того чтобы нормально функционировать, верхов​ная власть нуждается в союзе, который бы, не обладая принуди​тельными и властными функциями, учил бы ее Истине, Правде, нравственным образом воздействуя на «власть неправедную», творил бы мир в обществе, поддерживал высокое значение лич​ности. Нужен союз, который бы сплачивал общество воедино, являя людям не только их социальное и физическое различие, но и духовное единство. Нужен союз, который, не состязаясь с го​сударством, не противопоставляя себя ему, оберегал бы госу​дарственную целостность, давал государству силы подняться из критических ситуаций, возрождал бы его и направлял на служе​ние Истине, на деятельность во имя общего блага. Такие призна​ки представляет нам единственно Церковь.
§ 6, Церковь. Симфония властей
Церковь как тело Христово, где обитает Святый Дух, явля​ется конкретной формой жизни во Христе и по Христу169. Она представляет собой органичное единство искупленной и возрож​денной твари, возглавляемой Христом. Раскрывая существо Церкви, апостол Павел учит, что единение людей в теле Церкви возможно только потому, что Христом дан новый принцип жизни. Церковь исторически была еще невозможна во времена ветхозаветных евреев, задача которых заключалась в сохранении веры, но не в распространении ее по всему свету. Понадобилось боговочеловечение, приход Христа и Его крестная смерть, что​бы люди оказались способными понять свою свободу и принцип жизни. Зло, окрепшее в них в течение тысячелетий, могло быть сломлено только высшей Силой, самопожертвованием, через смерть получившую бессмертие. Теперь уже Бог стал идеалом жизненного пути человека, по Нему сравнивает себя христиа​нин. Святые отцы так и говорят: если не знаете, как поступить, подумайте, как на вашем месте поступил бы Христос.
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Архиепископ Серафим (Соболев). Русская идеология. С Л 22.

Свщм. Илариои (Троицкий) Очерки истории догмата о Церкви. М., 1997. С.40-41.
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Для жизни и благочестия человеку дарована божественная сила - Дух Святой. В послании к ефесянам апостол Павел срав​нивает Церковь со зданием, которое, стройно слагаясь, устрояет-ся Святым Духом в жилище Божие170. Сам факт наличия Церкви свидетельствует о том, что не государство формирует свободу личности, но Святый Дух. Только после появления Церкви вме​сто древнего государства, где человек рассматривался только и исключительно как член  государственного тела,  оценивался только по его роли и месту в политическом союзе, появляется новое государство. У него качественно иные функции, задачи, оно использует иные способы обеспечения общественного и личного интереса. Иными словами, появляется государство, ох​раняющее свободу личности, развивающее ее посредством слу​жения Истине и творения Правды.
Церковь - видима, как материально существующий союз христиан. Церковь - невидима, поскольку данный союз пребы​вает в Теле Христовом и связывает собой не только живущие поколения, но и прошедшие, и будущие. Здесь лежит источник охранительного начала, которое придает смысл деятельности не только отдельного человека, но и всему человечеству, налагает нравственное ограничение на сиюминутные прихоти. Если после «моей» смерти ничего не будет, что для меня стоит обществен​ное мнение? Если же, наоборот, за «мои» грехи ответят после​дующие поколения «моих» родственников, если «мои» дарова​ния есть следствие добропорядочной жизни «моих» предков, вымаливающих прощение «моих» грехов, то не есть ли это вели​чайший ограничитель гордыни и греха?!
При условии всевременности Церкви, ее внеисторичности утрачивают остроту все социальные и конкретные исторические особенности жизнедеятельности отдельного человека и всего общества, снимаются вопросы национальной и государственной принадлежности, все слагается в незримом единстве. Каждый молится 3ia другого, каждый просит прощения перед другим, жи​вущие поминают умерших, пребывающие в Царствии Небесном молятся о живущих. Каждая душа находит утешение, себе со​чувствующего, и через это вселенское служение другому и дру-
170 «Церковь есть Тело Его, Полнота наполняющего все во всем» (Еф.1,23).
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гим, прошедшим и будущим поколениям, обретает духовность и некогда утраченную целостность, спасается от греха, находит свободу. Если кто-либо не имеет заступника для себя среди жи​вущих или умерших, таковым становится для него вся Церковь, в ежедневной молитве поминающая «вся христиане».
В Церкви нет дарований, которые служили бы каждому в отдельности, но все дарования служат к общей пользе, всей Церкви. Все, чем владеет человек, есть по отношению к источ​нику - дарование, в отношении ко всей Церкви - служение. Легко определить, что только в христианстве идея служения со​провождает дарование, которым человек владеет, и разъясняет его смысл. «Как по данной вам благодати, - говорит апостол Па​вел, - имеем разные дарования, то имеешь ли пророчество, про​рочествуй по мере веры; имеешь ли служение, пребывай в слу​жении; учитель ли, - в учении; увещеватель ли, увещевай; разда-ватель ли, раздавай в простоте, начальник ли, начальствуй с усердием, благотворитель ли, благотвори с радушием»171. Здесь и есть источник объединения всех в Церкви. Все одним Духом крестились в одно тело, и все напоены единым Духом. «Апостол как бы особенно желает обратить внимание на единство источ​ника всех добрых дел, совершаемых на общую пользу Церк​ви»172. Возникает особого рода соединение - соединение не ме​ханистическое, которое рассматривает общество как внешнюю совокупность известного количества отдельно взятых его чле​нов, а соединение соборное.
Только в Церкви видим мы удивительную гармонию «я» -«все мы», которая не обнаруживается более ни в каком ином союзе. Ее монолитность возникает не вследствие расплавления всех членов и утраты ими своей самости, но исключительно пу​тем духовного воссоединения «вся и все». В этой соборности, в этой духовной монолитности каждый дар, каждая индивидуаль​ность приобретает свой истинный смысл и всеобщую поддерж​ку. Можно с уверенностью сказать, что только посредством во-церковления всех членов общества и становится возможной - в
171
Рим. 12, 7, 8. Ср.: 1 Петр. 4. 10.
172
Свщм. Иларион (Троицкий). Очерки из истории догмата о Церкви.
С.27.
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1
принципе - общественная жизнь173. Только в этом случае сти​хийный атомизм общества утрачивает свою остроту.
Единство всех членов Церкви возникает не по их прихоти или по материальным, внешне обусловленным причинам, но как сознательное служение каждого всем другим на основе Учения Христа. Здесь есть не только духовное, но и зримое единство всех в едином Духе. В ясной форме эту мысль проводил преос​вященный Феофилакт Болгарский: «Как в теле дух есть начало и все связывающее и объединяющее, хотя члены различны, так и в верующих есть Дух Святой, Который объединяет всех, хотя все мы разнимся друг от друга и родом, и нравами, и занятиями»1 . Именно в христианстве впервые появляется как новая личность, так и обновленный общественный идеал - жить в миру в любви и по закону Христа для других. В этом и заключается способ личного воцерковления и спасения личности.
Не случайно, в молитвах, которые христианин произносит в Церкви, зачастую употребляется изложение не от единственно​го лица, а от множественного. Например, так звучит молитва к Пресвятой Троице: «Пресвятая Троица, помилуй нас; Господи, очисти грехи наша; Владыко, прости беззакония наша; Святый, посети и исцели немощи наша, имене Твоего ради».
По причине того, что «несть эллина, и несть иудея», цер​ковная соборность не может носить исключительно национальный характер, объединяя в себе представителей не только различных сословий, но и национальностей, рас всех времен, народов, го​сударств. Церковь не «интернациональна» в привычном для нас смысле, как общество, где идея всечеловеческого единства под-
17^ Очен), точно выражает эту мысль современный писатель В.Н. Се-менкр. «Никакая харизма вообще невозможна без реальной, живой связи с Христрм, и только через Христа и во Христе человек может стяжать личные дары Свитого Духа. При этом личное стяжание благодати по большей части невозможно, (за исключением случаев несомненной святости) вне действия Святрго Духа, имеющего функциональный характер по отношению к Христу. Иными словами, личная харизма, с православной точки зрения, невозможна вне харизмы правильно-регулируемой, даруемой лишь в Церкви» (Семенко Ц.Н. Харизма масти. Богословско-политологический этюд // Время Церкви. С. 100,101).
17* Св«й< Иларион (Гроццкцй). Очерки из истории догмата о Церкви. С.28-29. 138

меняет собой и извращает идею человеческого спасения в Церк​ви, но сверхнациональна. Как единое Тело Христово, Церковь включает в себя все возможные человеческие союзы, произра​стающие из греховной, т.е. извращенной природы человека. Их существо не может подменить собой благодати Святого Духа, присутствующей исключительно в церковной соборности. Цер​ковь является вечно сущей, в то время как любой человеческий союз носит оттенок временности. Поэтому их деятельность должна быть оценена под знаком соответствия заложенных в них идей Церковному единству и делу спасения всех христиан в све​те Учения Христа.
Вместе с тем Церковь, как учреждение, всегда национальна. Понятно, что иного и не может быть. Нелепо было бы представить себе Вселенскую Церковь как всеобъятное учреждение, которое было бы индифферентным любому государству. Не помощь, не знание Истины, но свое горделивое величие и противопоставле​ние себя всему остальному демонстрировала бы она в этом слу​чае, Жизнь государств была бы ей мало интересна. И вместо люб​ви и свободы веры, свободы обращения каждого (включая, конеч​но, государство) к Христу, такая церковь неизбежно положила бы на себя принудительные функции, свойственные не ей, но только государству. Национальная принадлежность Церкви не есть фак​тор отрицательный и с практической точки зрения. В отличие от государства, чья историческая жизнь подвержена всевозможным изменениям и конъюнктурным соображениям, национальная Цер​ковь не может существовать без Церкви Вселенской, в которую входит Ее соборным членом, Придание национальным интересам оснороподагающего значения неизбежно привели бы такую цер​ковь к признанию своей «исключительности», утрате ею чистоты Святрго Духа, самой Истины. Вместо христианской Церкви мы получили бы в этом случае языческое капище со всеми вытекаю​щими последствиями.
Как хранительница Истины, Церковь должна жить интере​сами нации, государства, иначе она просто не будет знать их. Ее принадлежность кр Вселенской Церкви позволяет Церкви на​циональной соизмерять государственную, национальную поли​тику с задачами общемирового масштаба, оберегать государство
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от дел, мало совместимых с христианским учением, полагает предел государственной экспансии.
Особенное значение Церковь имеет для имперской жизни и имперского сознания. Произрастая из нации, становясь вместе с ней Церковью государственной, она несет свет Вселенской Церкви не только народам, ныне входящим в состав империи, но и самой верховной власти. Национальная Церковь не дает угас​нуть тому промыслительному началу, которое заложено во вся​кой великой нации, не дает обмирщиться ему, утилизовать Ис​тину. Ее деятельность по внутреннему регулированию импер​ской жизни не может быть недооценена. Именно Церковь может сгладить внутринациональные конфликты, именно Она может обратить внимание верховной власти на несправедливости, ко​торые творятся в империи. Только Церковь дает верховной власти и всему имперскому народу, в первую очередь - имперообра-зующей нации, тот идеал поведения со всеми остальными наро-дами, который формируется церковным сознанием. Собственно говоря, трудно сказать, чего Церковь не дает и что может быть предложено кем-либо иным, кроме Церкви, для формирования и нормальной жизнедеятельности империи,
В свете сказанного можно только поразиться той удиви​тельной тонкости и точности христианского учения о Церкви, той гармонии, которая даруется им: все приобретает свой смысл, ничто не противоречит другому, все слаженно действует в еди​ной, органичной системе отношений. Там каждый член самодоС' таточен и в то же время не может существовать без другого! Именно с этих позиций мы и хотели бы рассмотреть вопрос о правильном соотношении церковного и государственного союза.
Как правило, в аспекте «Церковь - государство», все госу​дарства делятся на две группы: светские и теократические, которое, в свою очередь, подразделяется на цезаропапнстские и папоцезаристские. Речь, конечно, идет - в первом случае - об абсолютистском государстве, где власть использует Церковь в своих целях. В другом случае государство считается теократиче​ским, если церковь использует государственный аппарат в свои* целях. Других классификаций светская наука не знает, особенно если учесть, что в основе ее понимания Церкви содержится весьма утилитарное, поверхностное восприятие самых насущных
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вопросов человеческого бытия. Но предложенная классификация мгновенно разрушится, если оценивать Церковь и государство не по собственному видению (а скорее - незнанию) светских теоре​тиков, а по тому, что они представляют собой на самом деле.
Стремление к светскому государству, противопоставляе​мому цезаропапистскому и папоцезаристскому государству, иг​норирует то нормальное положение вещей, когда государство является христианским. Это и есть третий вид государства, не учитываемый нашими противниками. Поясним сказанное на конкретных примерах.
Изучая доводы сторонников светского государства, нельзя не удивиться тому, что все они ориентированы на искажения сущности Церкви и государства, фрагментарно проявляющиеся в истории. Мы говорим о католической церкви и протестанских конфессиях. Именно эти исторические формы принимаются как единственно верно отображающие идею Церкви. Настоящая, древняя, православная Церковь, как правило, вообще не учиты​вается в умозаключениях. Действительно, Римская церковь по​кусилась на роль единой вселенской церкви, имеющей властные государственные функции и полномочия. Национальная Церковь немыслима в католицизме, как и идея соборности. Напротив, здесь доминируют такие признаки, как властность, космополи​тизм, иерархия, дисциплина. Развиваясь по этому направлению, римская курия утрачивала в той же последовательности призна​ки Церкви. В результате Западная Европа чуть было не получила папоцезаристское государство175.
Напротив, протестантизм, отринув значение Церкви как хранителя Истины, признав, что познание Бога возможно только в индивидуальном порядке, отказался от всего, что Церковь хранит в себе: соборность ее членов, предание и заветы, тради​ции. Нетрудно догадаться, что, приняв протестанское мировоз-
175 Вернее сказать, - получила в 1929 г. История творит шутки, преоб​ражая трагедию в фарс. Мы имеем в виду Ватикан - папское государство, плод тысячелетнего стремления римского клира к осуществлению земного господ​ства, результат его деятельности, поражающий воображение своими количест​венными и качественными показателями. В частности, площадь этого «госу​дарства» составляет 0,44 кв. км., а население насчитывает 402 человека. Зато римские папы стали тем^ кем мечтали быть всегда - светскими владыками.
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зрение, мы вынуждены будем отказаться и от христианского по​нимания всех наиболее значимых философских понятий: госу​дарства, личности, общества, свободы, самой Церкви. В результате государство, как в языческие, древние времена, стало формиро​вать содержание христианских догматов, т.е. стало цезаропапи-стским. Могут сказать, что это общие соображения или, в край​нем случае, «дела давно минувших дней». Ничуть не бывало. Как известно, в течение длительного времени - вплоть до сере​дины XVIII в. - в Западной Европе существовало правило - «чья власть, того и вера». Какого вероисповедания придерживается верховный правитель государства, то вероисповедание должно являться обязательным и для его подданных. Если государем становился католик, - вся страна поутру шла к мессе. Если через некоторое время на трон садился протестант, то уже к вечеру ка​толические храмы закрывались или разрушались, а место като​лических священников занимали протестантские пасторы. Сего​дня - Матери Божией творили молитвы (католики), назавтра - Ее не признавали: протестантизм отрицает церковное учение о Бо​городице и Приснодеве Марии.
Кстати сказать, вплоть до сегодняшнего дня содержание англиканской веры (некой смеси между протестантизмом и ка​толицизмом) целиком находится в руках парламента Англии, чье мнение в вопросах вероучения является решающим176. Но что здесь общего с христианством? Это ли не типичный цезаропа-пизм? В католицизме государство признается только за союз греховный, в протестантизме Церковь утрачивает абсолютность хранимых Ею истин и воспринимается лишь как следствие «все​мирно-исторического прогресса». Христианство дает знание ми​ра от его сотворения. Напротив, протестантизм, отрицающий любое церковное предание, утверждающий, что лишь с его по​явлением (т.е. с XVI в.) и возникла «истинная вера», не может обойтись без идеи прогресса, поскольку только в ней и получает хотя бы минутное обоснование своим притязаниям. Понятно, что призыв «искать веру самостоятельно» привел в скором времени к тому, что первоначальное учение протестантов раскроилось на
Православная Церковь, католицизм, протестантизм, современные ереси и секты в России: Сб. ст. / Под ред. митрополита Санкт - Петербургско​го и Ладожского Иоанна. С. 37. 142

невероятно множество всевозможных сект, принципиально ни​чего общего не имеющих с христианством.
Конечно, государство есть следствие греха, равно как и семья, которая до падения Адама и Евы не существовала и не мыслится в Царствии Божием. Но значит ли это, что их сущест​вование есть «всегда грех», который должен быть устранен? Этому скоропалительному выводу противоречит как сам факт существования государства под благосклонной оценкой Церкви, так и первоначальный момент прихода Церкви в государство. Этот факт не объяснить «историческими» и «социальными» причинами, если, конечно, мы говорим с лицом, близко пони​мающим дух Церкви и знающим Учение Христа. Церковь вошла в государство и внешне-формально подчинилась ему как учреж​дение, сохранив за собой обязанность направлять его к идеалу, следить за тем, чтобы личность не была растоптана машиной принудительной силы. Но Церковь совсем не посторонняя госу​дарству сила. Переживая с ним его падения и взлеты, выручая его в трудную минуту, она выступала в отдельные периоды (ко​торых, впрочем, много найдется, и особенно в русской истории) как защитник его, как ратник своего Отечества. Характерно, что эти факты получают самую благожелательную оценку со сторо​ны Церкви как Вселенской, так и национальной. Многие хри​стиане были канонизированы именно за свои подвиги во имя Ро​дины. Можно ли говорить в свете этих фактов, что отношения между Церковью и государством только односторонние? По-видимому, нет.
Как Тело Христово, как союз вечный, который «не одо​леют врата адовы», Церковь стоит выше государства, имеет не​сходные с ним функции и задачи. Приняв защиту Церкви, госу​дарство в той же степени является Ее хранителем. Замечательно тонко передает эту черту взаимоотношений между Церковью и государством архимандрит Константин (Зайцев) - (1886-1975). «Хранить Церковь! Страшно подумать! Врата адовы бессильны одолеть Церковь Христову, а есть на земле власть, назначение которой - хранить Ее! Ясно, что такая власть не может стоять вне Церкви: она должна принадлежать Церкви, ощущая себя Ее служительницей. Нераздельная общность Царя с Церковью по-
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лучила наименование симфонии. Не формальная, не внешняя то связь, а некое гармоничное единство» 77.
Только до тех пор Церковь будет соответствовать своей задаче, пока сохранит в себе чистоту первоначальной веры, под​твердит своим ежеминутным подвигом ее абсолютность, рас​пространит веру по всей вселенной. Это условие достигается единственно тогда, когда Церковь остается единой. Как только утрачивается единство Церкви, как только индивидуальное тол​кование Истины допускает и индивидуальное спасение, утрачи​вается и священный смысл самой Церкви, и таинства, творимые Ею и в Ней. Служить для всех уже не имеет смысла, поскольку каждый может и должен спастись самостоятельно. Служить уже не нужно, так как каждый служит сам себе. Все содержание Ис​тины, Правды выхолащивается до уровня формы, а потом ру​шится и форма, лишенная содержания. Мы говорим о католи​цизме (в первом случае) и протестантизме (во втором).
Приведем некоторые любопытные примеры из нынешнего времени о нововведениях протестантских общин. В частности, совет лютеранских епископов и мирян Осло вынес решение о на​значении капелланом одного из центральных приходов норвеж​ской столицы гомосексуалиста. Впрочем, раскол в протестантских кругах, где женское священство давно уже разрешено, по полово​му вопросу начался не вчера. В 1998 г. была разрешена пастыр​ская деятельность «священнице», известной своими лесбиянскими наклонностями и заключившей лесбиянский брак. И хотя часть протестантов заявили, что лесбиянство противоречит сущности брака и Слову Божьему, назначение оставили в силе.178 Объектив​ности ради отметим, что женское священство напрямую противо​речит Священному Писанию, хотя, как видим, имеет широкую практику в протестантизме и своих устойчивых сторонников в католицизме. Так утрата Истины, ее системной целостности при​водит к ситуациям, поражающим религиозное сознание своим ци​низмом. Впрочем, наверное, не только религиозное, но и любое, незамутненное думами о «естественных правах».
177 Архимандрит Константин (Зайцев). К познанию нашего места в Mipe // Чудо русской истории. С.275.
Не стареют душой лютеране // КоммерсантЪ. № 119. 04.07.2000 г.
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Так же и государство до тех пор будет оставаться христи​анским, пока, сочетая свою деятельность с вероучением, будет служить каждому через Церковь, не пытаясь ущемить прав, но ограждая Ее. Как мы видим, любое, даже самое незначительное нарушение этой связи, этого симфонического единства, неиз​бежно приведет к искажениям, вредящим и одному и другому союзу, ведущим к их гибели, разложению.
Государство не может существовать в отрыве от Церкви. В свою очередь, и Церковь, существующая вне государства, утра​чивает свой земной смысл и значение великого воспитателя че-ловека и верховной власти. Между тем данное требование - от-деление не Церкви от государства, а государства от Церкви, также имеет своих сторонников. Лично автору данной работы при​шлось в свое время с изумлением слышать из уст одного свя​щеннослужителя эту идею, обоснованную самым благоприят​ным образом. Ссылаясь на ситуацию в начале XX в., когда в борьбе с ересью имяславия Церковь призвала на помощь госу​дарство, почтенный иерей считал крайне необходимым и соот​ветствующим интересам государства и Церкви их разделение. Но что это, как не отделение Церкви от государства, только на​оборот? Неважно, кто от кого отделяется. Важно то, что собор​ность обоих союзов, положенная в христианстве и самом их ес​тестве, должна быть разрушена.
145
Выходит, что каждый из этих союзов должен стать для себя самодостаточным, самоограничиться некой «своей» собственной деятельностью. Мол, церковь будет молиться, а государство бу​дет властвовать. Представляется, что в результате мы получим или новую модель католицизма, или новую протестантскую сек​ту. Но и в одном, и в другом случаях утрачивается та Церковь, которая была основана Христом, исчезает Ее святость. Сказан​ное не является преувеличением. Как мы видели, Церковь не яв​ляется союзом принудительным, но основанным только и ис​ключительно на заповеди христианской любви друг к другу. Все обряды, все таинства Ее, начиная со святого крещения, прини​маются только добровольно. Может ли Церковь соперничать с государством на равных, «отстаивая» свой интерес, не переняв от него принудительные, властные возможности? Нет. Вот мы и получим римский клир в самом чистом виде. В противном слу-
10 Заказ № 105
чае государство. просто подомнет под себя такую церковь, в лучшем случае признав религию делом субъективной нравствен​ности и личного права. Может ли нас удовлетворить подобная ситуация? Вопрос, конечно, риторический.
Церковь христианская никогда, ни при каких обстоятель​ствах не может являться силой, противостоящей государству, или союзом, не признающим верховную власть государства над собой. Это не есть признак конформизма, но явление истинной христианской покорности перед Божией Волей, посылающей христианам праведную - а когда и не праведную, - но власть. И служить этой власти, вразумлять ее, терпеть от нее гонения и даже смерть - норма поведения христианина. Альтернативы нет. Данное учение сформировалось в недрах церковного сознания еще в творениях святых отцов Церкви. Разъясняя слова Христа и Его апостолов, Иоанн Златоуст, Амвросий, Григорий Богослов дали нам главное понимание характера истинных взаимоотно​шений между Церковью и государством179. Церковь находится внутри государства, но государство, как верховная власть, пре​бывает внутри Церкви. Поставляя Церковь выше государства, учители Церкви ограничивали Ее власть одной нравственной си​лой убеждать власть, молиться за нее и претерпевать мучения за нее и за веру. Церкви принадлежит только право совета и обли​чения. Высшим пределом Ее власти является наказание церков​ное. В то же время верховная власть не беспредельна, и она име​ет свои границы. В области государственных отношений все обязаны ей повиноваться. Но в области религиозной христианин руководствуется апостольским правилом, что «Бога надобно слушать более, нежели человека»1 °.
Идея духовного единства (симфонии властей) Церкви и го​сударства зарождается еще в ветхозаветные времена, когда Про​видением наделенные силой предвидения, пророки вещали о том, как должно быть и как будет. Не случайно, идея «Москва-Третий Рим» встречается уже в суждениях пророка Даниила -родоначальника учения о странствующих царствах, наделен​ных особой благодатью Господа, задачей которых является хра-

нение и сбережение веры. Каждое из них в течение отведенного ему времени исполняло роль Хранителя: или будущей Церкви, не получившей еще в древние времена окончательной и точной формы и внутренней структуры, или Церкви уже христиан​ской181. «И во дни тех царств Бог небесный воздвигнет царство, которое во веки веков не разрушится, и царство это не будет пе​редано другому народу; оно сокрушит и разрушит все царства, а само будет стоять вечно»182. В любом случае мы видим, что хра​нительницей Церкви выступало именно государство.
Как только Церковь становится организатором сопротив​ления верховной власти, так сразу же Она утрачивает те черты, которые изначально присущи Ей. Сопротивление соборное под​разумевает в первую очередь молитву за власть перед Богом, дабы Он направил ее на путь Истины. Жертвенность и, как ни странно, обычная церковная деятельность, полагаемая в основу народного мнения о конкретной власти и правителях, позволяет сдерживать противоречия, таящиеся в обществе между социаль​ными группами и верховной властью. Прекрасным классическим примером истинно христианского отношения Церкви к верхов​ной власти могут быть слова патриарха Московского и Всея Ру​си Алексия I, который в ответ на упреки представителей Русской Зарубежной Церкви о служении им панихиды по Сталину, ска​зал: «Я служил не за безбожника, но за власти, посланные Богом, за наши грехи! (выделено мной -Л.#.)»183.
Таким образом, симфония государства и Церкви может быть достигнута только в том единственном случае, когда госу​дарство будет иметь свою официальную, государственную рели​гию, т.е. когда с точки зрения закона признает себя христиан​ским. Связанность себя верой приводит к тому, что государство публично обязуется признавать истинной именно эту веру, при​знавать абсолютными и значимыми для всех, в том числе - для верховной власти, истины христианства. Это означает, что госу​дарство принимает на себя публичную обязанность защищать
179 См. об этом: Чичерин Б.Н. История политических учений. В 5 т. Т. 1. М, 1869. С.102-110.
180Деян.5,19.
146

181
Дан. 2, 36-45.
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Дан. 2,44.
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Цит. по: Фомин С. В, Джорданвилльский отшельник // Архимандрит
Константин (Зайцев). Чудо русской истории. С. 16-17.
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Церковь и веру, способствовать их распространению и сохране​нию чистоты апостольских традиций.
Вопросом, долгое время - хотя эта проблема актуальна и поныне - возбуждавшим многие «смелые» умы, является вопрос о церковном имуществе и отношении к нему государства. Как правило, секуляризация (т.е. в данном случае изъятие) церковно​го имущества заявлена в программах самых разнообразных по​литических сил. К сожалению, вынуждены констатировать факт, и христианские государи обращались - под влиянием государст​венных потребностей или внешних условий - к этой пагубной идее. Между тем преодолеть — конечно, теоретически - этот со​блазн не так сложно, если мы учтем следующие обстоятельства.
Как указывалось выше, Церковь как элемент национально​го государственного тела есть учреждение, и в этом качестве во многом зависима и подчинена государству. Вместе с тем нацио​нальная Церковь, храня Истину и соблюдая чистоту веры, зачас​тую наталкивается на политическую конъюнктуру верховной власти, желающей «исправить» или «уточнить» христианские догматы под конкретную политическую проблему (ситуации, слишком известные нам do времен Карла Великого и даже Ви​зантии). Понятно, что Церковь, полностью и целиком зависимая от государства в части своего материального обеспечения, обре​чена. Под материальной зависимостью мы должны понимать не только прямые вклады государства в Церковь, предоставление налоговых льгот, но и законодательство, посредством которого можно вполне легально и «цивилизованно» лишить Церковь са​мых основ материальной независимости.
184
Церковь есть не только место, где христиане служат Богу во время литургии или других церковных служб. Церковь есть и воплощенное, материализовавшееся сострадание. «Я говорю вам: любите врагов ваших, благословляйте проклинающих вас, благотворите ненавидящих вас и молитесь за обижающих вас и гонящих вас... Ибо если вы будете любить любящих вас, какая вам награда? Не то же ли делают и мытари?», - сказал Хри​стос.184 А на вопрос апостола Петра: «Сколько раз прощать бра​ту моему, согрешившему против меня? До семи ли раз?» отве-
Мф.5, 43-46.
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тил: «Не говорю тебе до семи, но до семижды семидесяти раз»185. Незадолго до Своей крестной смерти Он сказал апосто​лам: «Заповедь новую вам даю, да любите друг друга; по тому узнают все, что вы Мои ученики, если будете иметь любовь ме​жду собой»186.
Совершенно последовательно святые отцы и подвижники учат, что только в Церкви может жить и развиваться отдельная личность. В то же время возрастание отдельных членов Церкви есть и возрастание Церкви18 . Человеческое общество есть Цер​ковь. Отношения любви и всепрощения, служения ближнему, заповеданные Христом, должны иметь в нем свою прямую реали​зацию. Но в реальной социальной жизни сам факт стихийного рас​пределения людей по органическим союзам свидетельствует о невозможности абсолютного проявления любви - самого высоко​го чувства - здесь, на земле. Но тот дух всепрощения, личной от​ветственности и взаимовыручки, то простое, взятое из Церкви убеждение, что индивидуально, без м!ра спастись нельзя, но толь​ко всем вместе; находит свою реализацию в других формах.
Каждый христианин благоугоден Богу, если он помогает ближнему. «Так как вы сделаете это одному из сих братьев Моих меньших, то сделали Мне», - говорит Христос188. Замечательно точные примеры материализации этой заповеди приводил из​вестный русский историк В.О.Ключевский (1841-1911). «Древ​нерусское общество под руководством Церкви, - писал он, - в продолжении веков прилежно училось понимать и испол​нять. . .заповедь о любви к ближнему.. .Любовь к ближнему пола​гали прежде всего в подвиге сострадания к страждущему, ее первым требованием признавали личную милостыню... Любить ближнего - это, прежде всего, накормить голодного, напоить жаждущего, посетить заключенного в темнице. Человеколюбие на деле означало нищелюбие. Благотворительность была не столько вспомогательным средством общественного благоуст​ройства, сколько необходимым средством личного нравствен-
185
Мф. 18, 21,22.
186
Иоан.14,34,35.
187 Свщм. Иларион (Троицкий). Христианство или Церковь? // Без Церк​ви нет спасения. М. - СПб., 1999. С.65
188 Мф. 25,40.
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ного здоровья (выделено мной. - А.В.): она больше нужна была самому нищелюбцу, чем нищему»189.
Легко заметить, что упразднение Церкви у протестантов тут же приводит к крайне негативному отношению к нищим, вернее - менее обеспеченным, чем это «полагается» обществом, лицам. На них организовываются настоящие охоты: они изгоня​ются, ссылаются на каторги, умерщвляются. Несложно заметить, что такое отношение может быть возможным только вследствие материализации оценки человеческой личности. Когда человек оценивается не по духу, каковым его наделил Господь, а по со​циальному положению. Поэтому нищенство, понятое как непро​изводительный элемент общества, было признано антиобщест​венным явлением. Какое уж здесь сострадание и христианство! Не случайно, уже в XIV в. мы встречаем широкую практику борьбы с нищенством190. Применительно к условиям того време​ни, когда войны происходили не переставая, когда тысячные толпы разоренных войнами людей скитались по всей территории страны в поисках убежища и куска хлеба, борьба с нищенством означала, попросту говоря, их физическое уничтожение. Но, если быть точными, протестантизм лишь довел до логического конца начатую католицизмом борьбу за «государство социального благополучия».
Без Церкви невозможна не только идея человеколюбия и ни-щелюбия, но и их реализация. Но нравственное руководство может быть истинным лишь в том случае, если Церковь не только настав​ляет к человеколюбию, но и сама являет чистый и неугасаемый об​разец любви к ближнему. Это возможно, если Церковь свободна материально. Если Ее имущество выведено из-под юрисдикции, гражданского оборота, налогообложения, фискальной политики данного государства. Когда средства, полученные Ею от своих прихожан в виде даров, не могут быть изъяты государством.
Не следует забывать также, что национальная Церковь, как уже неоднократно указывалось выше, есть соборный член Церк​ви Вселенской. Помимо узконациональных интересов Церкви, в Ней всегда присутствует общемировой интерес: обеспечение проповеди Слова Божия, оказание необходимой материальной

помощи пострадавшим людям других стран, строительство хра​мов и т.п. Все эти факты указывают нам на невозможность - без ущерба самому Духу и смыслу Церкви - подчинять ее матери​альные средства государству. Легко убедиться также, что дея​тельность даже одного из государств, находящихся под нравст​венным протекторатом Церкви, может вполне подорвать основы церковного мира, нарушить вселенское и соборное соединение церквей в лоне Единой Апостольской Церкви. Если же отойти от прагматических объяснений, то невольно задумаешься: как можно отобрать имущество, которое христианин оставил в жерт​ву Богу? Не дрогнет рука у отбирающего этот дар?
Священную неприкосновенность церковного имущества подтверждали правила IV и VII Вселенских Соборов. Под их влиянием в Византии при императоре Маврикии даже был при​нят следующий закон. «Если кто ради овладения или по взятке причинит обиду Церкви или захватит вещи, отданные Богу и Его Церкви и что находится под митрополитами, архиепископами, епископами и монастырями, будут то доходы или имущества, то пусть он не видит милости Святой Троицы в день судный, но от​падет от христианского имени, как отпал Иуда от 12 апостолов, и да будет проклят всеми святыми»191. Иными словами, анафема тому, кто дерзнет поднять руку на церковное имущество!
Есть еще один аспект взаимоотношения «Церковь - госу​дарство», которое должно быть правильно разъяснено и понято: неподсудность священнослужителя светскому суду данного го​сударства и установление церковного суда. Как известно, в тече​ние долгого времени это правило существовало и неукоснительно соблюдалось, хотя данный факт вызывает горячее негодование людей, далеких от христианства. Между тем ничего неестест​венного здесь нет. Церковь только тогда будет независимой и Вселенской, когда Ее священнослужители молятся «за все хри​стиане», а не только за «своих». Вопрос рукоположения в свя​щеннический чин не относится к юрисдикции государства и имеет в своей основе апостольское предание и преемственность. Только Церковь может решить вопрос о возможности наложения сана и отлучения от него. Священник принадлежит всей Церкви в
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141 Цит.. Архиепископ Серафим (Соболев). Русская идеология. С.35-36.
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целом и руководствуется Ее правилами. Понятно, что далеко не всегда деятельность государства может принять эту ситуацию. Например, как заманчиво предложить священнику нарушить тай​ну исповеди во имя «высших» государственных целей и конкрет​ных задач! Обладая силой, испытывая зачастую (и слишком уж часто, добавим мы) подспудное желание сделать Церковь «своей» для разных целей (мощнейший идеологический институт, имею​щий серьезное нравственное влияние на подданных, и т.д.), госу​дарство может пойти на то, чтобы заставить священников служить себе либо сломать их угрозой уголовного преследования.
Не говоря уже о том, что в этом случае священник не смо​жет исполнять свое назначение, нелепыми будут ситуации, когда он будет подлежать преследованию со стороны разных госу​дарств за один и тот же проступок, реальный или вменяемый ему. Поскольку национальные законодательства отличны друг от друга, деятельность священника всегда может быть оценена по-разному, причем в одном случае какой-то его поступок не будет считаться правонарушением, а какой-то будет.
Кроме того, важно иметь в виду слова святого Феодора Студита, говорившего: «Как ангелы являются светом для иноков, так иноки являются светом для мирян». Позволительно ли нам судить их? Да, конечно, если святостью своей мы сравняемся с апостолами, которым дана власть судить не только людей, но и
ангелов   . Для христианского сознания здесь нет двух мнении. Вот очень характерный случай.
192
Имеются в виду слова апостола Павла: «Разве не знаете, что святые бу​дут судить мир? Разве не знаете, что мы будем судить ангелов?» (1 Кор. 6,2,3).
193 Судебные речи известных русских юристов. М., 1958. г Af° 152
Россия начала XX в. Священник подлежит суду присяжных за тяжкое преступление, в котором он был изобличен и сам пол​ностью сознался. Адвокат Ф.Н. Плевако (1842 - 1908) сказал речь, состоявшую всего из нескольких фраз. «Господа присяж​ные заседатели! Дело ясное. Прокурор во всем прав. Все эти пре​ступления подсудимый совершал и в них сознался. О чем тут спорить? Но я обращаю ваше внимание вот на что. Перед вами сидит человек, который ТРИДЦАТЬ ЛЕТ отпускал на исповеди все ваши грехи. Теперь он ждет от вас: отпустите ли вы ему его грех?»193. Результат, конечно, был однозначным: не нашлось че-

ловека, способного осудить того, кому ты вчера на исповеди, сквозь стыд и желание забыть совершенное, открывал свои гре​хи. Тому, кто принимал их на себя.
Никакого нарушения прав человека здесь нет: ни один светский суд не будет так суров к провинившемуся священнику, как суд церковный. С другой стороны, лицо, изъявившее жела​ние рукополагаться в священники, в душе для себя наложил еще большие ограничения, чем любой мирянин. Его желание - сво​бодно, и (хотя данное деяние и представляет собой тягчайший грех) человек всегда может сложить с себя священнический сан и стать неподсудным для церковного суда.
Неоднократно высказывалась мысль, что данный институт (церковный суд) был уместен только в «старое» время, когда «ди​кость нравов» и постоянные претензии государей на абсолютную власть, включая власть над Церковью, должны были иметь противо​вес в виде церковного суда и церковной юрисдикции194. Таким обра​зом, церковный суд, по мнению светских авторов, является истори​ческим институтом, со временем утратившим свой смысл. Но на самом деле нельзя не признать, что современность демонстрирует куда больше примеров, чем древнее время, по попыткам подчинения Церкви светской власти. По-видимому, в наше время еще актуаль​нее, чем раньше, Церковь должна быть ограждена от попыток физи​ческого овладения Ею. Сохранение материальной независимости Церкви и церковного суда есть обязательные элементы симфонии властей. Иначе вслед за подрывом Церкви разрушится и само госу​дарство, ибо не сможет уже держать на себе то, на что сила ему не дана - хранение Истины и непосредственное служение Богу.
Эта точка зрения особенно отстаивается сторонниками католицизма. По-видимому, это вызывается несколькими причинами. В первую очередь -стремлением вернуть утрачиваемую западным обществом духовность через реабилитацию католицизма, показав его в качестве силы, боровшейся с сред​невековым тоталитаризмом верховной власти правовым путем и внесшей важный вклад в формирование правовых идеалов западной цивилизации. Эти тенден​ции отчетливо прослеживаются, например, в трудах известного американского исследователя права Г. Дж. Бермана (См., напр.: Берман Г. Дж.: I) Кризис западной традиции права // Западная традиция права: эпоха формирования. М., 1998. С.48-55; 2) Социально-психологические причины и последствия Папской революции // Там же. С.112-118).
153
ГЛАВА 2 Основы общежития
§ 1. Идея права. Правовое регулирование
Идея христианской соборности предполагает не только системную упорядоченность органичных элементов общества. В ней мы обнаруживаем источник идеи права как важнейшего со​ставляющего признака христианского государства, а также осно​ву для определения идеала социального служения - начала лю​бой государственности и общественной этики.
Наличие единых норм поведения и запретов представляет собой необходимое условие нормального развития общества и каждого человека. Легко представить, насколько усложнилась бы жизнь нации, если бы на каждом шагу личность сталкивалась с неведомыми ей «правами» третьих лиц и целых групп. Еще хуже, когда приходится переезжать на другие территории, где действуют иные, чем принятые везде, нормы права. Единая пра​вовая система, собравшая в себе все важное и полезное, что на​коплено в нормотворческом опыте нации, является единственным способом обеспечения жизнедеятельности человека. Очевидно, что ее создание возможно только в условиях государства. Под​держивая правовую систему своей властью, оно создает право​порядок. В этом отношении его роль нельзя переоценить и пере​дать другим союзам. Ни одна сила, кроме верховной власти, не подверженной сословному или иному групповому интересу, не в состоянии систематизировать действующие правовые обычаи и вычленить из них ту основу, которая наиболее пригодна для ре​гулирования жизнедеятельности не отдельных групп, но всей нации, всего государства.
Государство не только обобщает уже существующие право​вые обычаи. Оно создает новые нормы права, наиболее адекватные требованиям общественного быта и состоянию исторического раз​вития нации. Нелепо было бы предполагать, что практическое нормотворчество всегда совершается только посредством систе​матизации действующего законодательства, не зная такого вида, как опережающее законодательство. Какие критерии должны 154

быть положены в основу законотворческой деятельности госу​дарства? Ведь нужно знать не только как сейчас регулируются общественные отношения, но и как они должны регулироваться. Что в этом случае является эталоном должного поведения? Предположим, ряд норм, регулирующих, к примеру, граждан​ский оборот, семейные отношения, получают развитие из уже существующих правил поведения или из обычаев делового обо​рота, а государство только развивает их. Они создаются естест​венно и незаметно, принимая объективные и необходимые для подавляющего большинства населения виды и формы. Верхов​ная власть должна, главным образом, задаваться проблемой еди​нообразного их исполнения.
Но есть вопросы, которые не могут получить разрешение сами по себе, настолько они сложны, связаны с интересами от​дельных групп населения наперекор интересам других или нала​гают обязанности, нежелаемые быть исполнены добровольно. Обычное право дает нам в этом случае всевозможные комбина​ции, зависимые во многом от сиюминутных случайностей. История представляет нам примеры норм «обычного права», совершенно противоречащих взглядам современного человека. Скажем, у некоторых народов до недавнего времени сохранялся обычай убивать тех членов общества, которые становятся в тягость сво​им соплеменникам и детям. Тысячелетиями обычное право га​рантировало рабство, признавая его «естественным». Многие государства живут в условиях абсолютизма, признавая его «нор​мальным». Но как должны развиваться эти отношения? Что сле​дует делать человеку и государству в отдельных случаях, а от чего нужно воздержаться?
Эти доводы лишний раз подтверждают, что правотворче​ская деятельность государства должна исходить не только из тех обычаев, которые действуют в обществе на данную минуту, но и ориентироваться на правовой идеал. В каких случаях потреб​ность обращения к нему выше и острее, при регулировании ка​ких видов правовых отношений он «1тужнее» именно «сейчас» -вопрос, по-видимому, находящийся исключительно в сфере практической деятельности государства. Главное, что в любом случае его наличие является необходимым условием существо​вания государства, равно как и любой устойчивой социальной
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группы. Только деятельность психически больного человека мо​жет совершаться бездумно, без некоего идеального типажа, не​коего образа, который он имеет перед собой как незыблемый критерий своего поведения. Иными словами, деятельность госу​дарства должна быть осмысленной.
Верховная власть сама нуждается в знании принципов ор​ганизации государственного тела, которые показывают, где гра​ницы ее деятельности и почему их нельзя переступать без ущер​ба органическому единству всего общественного тела и угрозы саморазрушения государства. Где найти эти принципы? Посред​ством опытного (эмпирического) изучения действующих норм права и создания на основе их анализа неких незыблемых начал государственного общежития?195 Мало вероятно. Практически всегда нормы, порожденные стихийным развитием обществен​ных отношений, носят на себе не только следы идеала (который хотя и неосознанно, но существует в христианской душе), но и дурно понятой самости, следствия социальных противостояний, территориальных и сословных интересов. Неоднократно в обыч​ном праве закрепляются нормы поведения, объективно направ​ленные во вред всему обществу: речь идет об институтах пуб​личного права, хотя сюда могут быть отнесены и многие вопросы уголовного и уголовно-процессуального законодательств, других отраслей права. Как мы увидим в ходе последующего изложе​ния, неправильная организация государственного управления, бюрократизация судопроизводства гибельны не только для от​дельных лиц, но и разрушительны для государства. Кроме того, действующее право всегда носит на себе следы своей эпохи, все​гда исторично в дурном смысле этого слова. Синтез этих норм
195 Мы практически буквально передаем содержание тезиса, характер​ного для позитивистской школы права (с методологической точки зрения), и либеральной доктрины в целом (в идеологическом аспекте). Приведем в каче​стве примера слова известного российского правоведа Г.Ф. Шершеневича (1863-1912). «Задача философии права, - писал он, - с теоретической стороны ограничивается установлением отличительных признаков тех явлений общест​венной жизни, которые носят в разное время и у разных народов название пра​ва, государства, преступления и т.п. Дело философии права выяснить, в чем заключается то единообразное, что давало основание соединять с многообраз​ными явлениями одно и тоже представление и наименование» (Шершеневич Г.Ф. Общая теория права. В 4 выпусках. Вып. I. М., 1911. С.20-21). 156

даст нам общие принципы, но - в лучшем случае - пригодные только для этой эпохи. Как можно на основе анализа временного и условного прийти к вечному? Мы нуждаемся в абсолютных принципах, а нам предлагают начала, приемлемые только для отдельных исторических периодов.
Не следует также забывать, что по своей природе право всегда консервативно. Исходя из идеи преемственности культур, отношений, быта - основы любого нормального общества, пра​во в большей степени пытается сохранить старые формы, чем породить новые. Да и что такое консерватизм, как не стремление сохранить традицию, в которой накапливается положительный опыт многих поколений? Тенденция консерватизма вполне есте​ственна и с практической точки зрения. Никто не знает, будет ли лучше, если мы «модернизируем» общественные отношения. Зато все за последние годы убедились в достоинствах уже суще​ствующего права. Нам известны положительные и отрицатель​ные его черты, мы научились бороться с ними. Данные отноше​ния уже стали общепризнанными, чего нельзя сказать о нормах поведения, которые мы только предполагаем ввести в жизнь. Может быть, наоборот, они будут игнорироваться населением, или имеют большие изъяны, чем мы можем предполагать, взирая на них в проектах.
Следует отметить, что тяга к консерватизму есть замеча​тельная черта человеческого сознания. Чем мудрее и старше че​ловек, тем более он пытается не столько опровергать сложив​шиеся правила поведения, сколько строго следовать им. Перед нами - образец правильного отношения к миру и себе, когда юношеское самообольщение возможностью «перевернуть мир» сменяется зрелым стремлением упрочить его. Когда вместо пе​ремен человек взыскует по «мирному и тихому житию».196 Од​нако консерватизм нельзя смешивать с ретроградством: полным отсутствием желания вообще что-либо изменять, где форма, а не внутреннее духовное содержание принимает самодостаточное
196 Одной из наиболее удачных работ последних лет о консерватизме как положительном духовном явлении, следует, на наш взгляд, назвать статью современного известного русского правоведа А.В. Полякова (См.: Поляков А.В. Либеральный консерватизм Б.Н. Чичерина // Правоведение. 1993. №5. С.80-81).
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значение. Государство в лице верховной власти обязано идти наперекор формальной традиции, внося в уже имеющиеся фор​мы новое содержание либо предлагая и новые формы. Подыто​жив изложенное, мы придем к однозначному выводу, что эмпи​рический опыт не дает нам правового идеала.
Примером другого вида поиска правового идеала является так называемая теория «естественного права)), стремящаяся сформулировать его путем метафизического, рационального по​знания мира. Как противопоставление сущего правовой действи​тельности, предлагаемый ею правовой идеал должен служить критерием деятельности государства. Поскольку, по мнению сторонников этого направления, интересы государства и челове​ка никогда не могут быть отождествлены, то ни на одной стадии исторического развития нельзя говорить о том, что личность стала действительно свободной. Поэтому, как следствие, все це​ли деятельности государства должны быть сориентированы на личность, ее желания и интересы. В результате как бы устраня​ется опасность доминации власти над правом, поскольку право​вой идеал есть критерий оценки самой верховной власти. Кроме того, признается, что личность имеет свою область интересов, неподвластную государству. И, наконец, открывается основа для утверждения, что государство есть придаток свободной лично​сти, главная задача которого - обеспечение ее безопасности и свободы.
На первый взгляд, получается очень привлекательная кар​тина, навевающая оптимизм своими перспективами. Но вот беда, все попытки придать правовому идеалу конкретный (позитив​ный) характер зачастую приводили к отрицанию самих основ общественного бытия, смешению права и нравственности и нис​провержению идеи права.
Не сложно убедиться, что в основе естественно-правовой доктрины лежит христианское убеждение в ограниченности ма​териальных критериев личности и ее свободы. Но далее сходство заканчивается. С точки зрения христианского учения, в наиболее идеальном своем воплощении светский закон, право лишь «пре​достерегают от греха», «обличают согрешившего и осуждают его». Но они не дают силы для того, чтобы «расторгнуть узы этого рабства», «не преподают средства загладить содеянные
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беззакония»!97 В этом, по выражению апостола Апостола Павла,
1 до     __
состоит «немощность» закона светского, земного. Совершенно иначе оценивают правовые институты сторонники естественного права. Правовой идеал как нематериальная, но духовная сила, был им нужен лишь для того, чтобы ограничить государство. Но во главе угла здесь лежит убеждение в том, что земное (соци​альное) бытие личности и есть состояние свободы. Поэтому дей​ствующее право, в их понимании, формирует ни много, ни мало настоящую свободу человека. Другой нет и быть не может. Важ​нейший догмат христианского учения - временность пребывания человека на земле и его предуготовление к небесной жизни ими игнорируется. Выражаясь категорично, они не ищут Царствия Небесного, но царствия земного, не духовной свободы, но сво​боды земной, т.е. делать «что хочешь». Не сложно понять, что перед нами не столько проявление христианского миросозерца​ния, сколько иудейского.
Теоретическая несостоятельность этого направления в пра​вовой науке проявляется и на другом, не менее интересном при​мере. Проблему ограниченности положительного права, которая наиболее остро стоит перед светской правовой наукой по причи​нам, излагаемым нами ниже, представители этого научного на​правления пытаются решить через право. Его недостатки устра​няются посредством постоянного улучшения законодательства, максимального приближения его к целям человеческой лично​сти. Поскольку же свобода понимается как материальная, соци​альная категория, то ее развитие напрямую связано с осознанием человека своего права на достойную жизнь, т.е. с проявлением индивидуального эгоизма. Возникает «дурная бесконечность», не имеющая не только конца, но и начала. Чем больше право обеспечивает личности свобод, тем менее удовлетворена она своим статусом, тем большего хочет.
Кроме того, вольно или невольно предлагаемый нам алго​ритм поиска правового идеала ставит под скептическое сомнение идею государства, которое исподволь грозит «свободной лично​сти», и по этой причине утрачивает благосклонные оценки инди-
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вида. Правовой идеал носит здесь не столько положительный, сколько отрицательный, критический характер и может отра​жать в лучшем случае неудовлетворенность человеческого соз​нания социальной несправедливостью, но не может предложить реального выхода из создавшейся ситуации. Кроме того, факт признания позитивного права «неправильным», «несправедли​вым» прямым путем ведет к бунту: мне должны «по праву» дать больше, чем «я» имею! Мы если и не порождаем эгоизм инди​вида, то, по крайне мере, всемерно развиваем его, усиливаем. Как видно, ничего устойчивого, ничего, что не было бы в усе​ченном виде и с оскудненным содержанием истребовано из хри​стианства, эта доктрина нам не дала.
Доверившись светской науке, предлагающей множествен​ность истины и способов ее познания, мы неизменно придем к признанию множественности всех гипотетически возможных правовых идеалов. Это не может удовлетворить нас. О правовом идеале можно говорить только в том случае, когда Истина абсо​лютна, не подвержена человеческому произволу и субъективно​му толкованию. Но каким образом общество (а напомним, здесь мы говорим о государстве как форме организации общества) может самостоятельно выработать эти абсолютные идеалы? Ведь типичные образцы его законотворчества есть не что иное, как именно те правовые обычаи199, которые государство же должно систематизировать и предложить взамен их нечто более перспективное? Не это ли общество признавало вполне естест​венными безальтернативное господство мужа в семейных отно​шениях, социальную дифференциацию и грабеж на стадиях ран​него капитализма, «избранность» отдельных групп общества или его отдельных членов, наконец, - «избранность» целых наций и культурных типов?
Если же под государством мы будем понимать только вер​ховную власть, то и тогда не приблизимся к ответу на постав​ленные вопросы. Верховная власть обладает, конечно, признака​ми принудительности и силы, но из них никак нельзя вывести признака «источника Истины». Напротив, придание ей неесте​ственного признака (только для язычества характерно обожение

верховной власти и наделение ее высшими умственными спо​собностями) немедленно приведет к крайнему дисбалансу в отношениях с обществом и личностью. Даже если верховным правителем оказывается человек незаурядный, обладающий мно​гими личными дарованиями, способный постичь истинное по​ложение вещей, их сущность, и дать нечто положительное, то так ли будет обстоять дело с его преемниками?
Подведем некоторые итоги. Светская наука заявляет, что право представляет собой не только идеал свободы лица, но и универсальный способ ее обеспечения. Что только за счет пра​вового ограничения (или самоограничения) верховной власти можно добиться того состояния, когда свобода лица не будет иг​норироваться государством. Только право обеспечивает свободу личности и кладет предел государственному всевмешательству. Но какие выводы следует сделать на основе этих тезисов? Надо признать, далекие от романтических настроений.
Во-первых, то противостояние между личностью и госу​дарством, которое заложено в либерально-демократической светской политико-правовой доктрине, есть ненормальное со​стояние дел, искажение тех естественных отношений, которые в существе своем должны лежать в отношениях между личностью и всеми общественными союзами, включая государство. Здесь невольно напрашивается вполне естественный вывод: «чем меньше государство, тем больше индивид». Но, как справедливо отмечал еще В.М. Гессен (1868-1920), какую пользу может при​нести такое «безвредное» государство?200 Вместо гармонии и со​борности всех элементов общежития нам предлагается война всех против всех, требующая, как и любое военное действие, установление неких правил: «пленных нельзя убивать», «населе​ние нельзя грабить» и т.д. Нужно ли говорить, что никакого пра​вового идеала здесь нет и в помине? Какая уж тут гармония от​ношений!
Во-вторых, следует признать, что в таком понимании госу​дарство берется в очень узком, неестественно ограниченном смысле, только как аппарат принуждения, самодостаточный и ищущий любую возможность, чтобы только породить какие-то
IW Здесь под правовым обычаем мы понимаем и нормы действующего права, общепризнанные и устоявшиеся в обществе. 160

200 Гессе» В.М. Наука права // Введение в изучение социальных наук. Сб. ст. / Под ред. Н.И. Кареева. СПб., 1903. С.7-9.
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самостоятельные, далекие от интересов общества и личности ин​тересы, а затем .реализовать их, опять же, за счет личности и об​щества. Но подобное ограничение предмета исследования вряд ли оправданно.
В-третьих, нельзя отрицать, что деятельность верховной власти качественно отличается от всех остальных видов государ​ственной деятельности нации. Только человек, крайне далекий от практики государственной деятельности, пребывающий в утопии, построенной по своему образу и подобию, будет пола​гать, что верховная власть всегда должна действовать открыто.
Как человек, твердо стоящий на почве христианского уче​ния, так и любой здравомыслящий исследователь, понимают, что здесь, на земле, окончательной Правды не добиться. Что для это​го потребовалось бы не только «государство верующих», но и верующий весь мир. Понятно, что такая утопия невозможна и была бы равносильной восстановлению рая и полному искоре​нению греха в каждом человеке. Достаточно поставить рядом с самым «порядочным» и «нравственным» государственным сою​зом, максимально удовлетворяющим самым завышенным оцен​кам, «нормальное» государство, как утопия разрушается. При любой возможности от первого государства не останется даже воспоминаний: оно будет уничтожено более сильным соседом. История взаимоотношений наций, особенно великих, - это госу​дарственные будни с необходимой тайной дипломатией, полици​ей, военными союзами и т.д. Понятно, что такая деятельность не только всегда носит закрытый характер, но и не всегда сообра​зуется с нормами отечественного права, которое действует в го​сударстве, и с нормами международного права. Это - то неиско​ренимое зло, которое всегда сопутствует явлениям политической жизни, прямое указание на ограниченность государства, его не​способность построить Царствие Небесное, самостоятельно сформировать правовой идеал. Как любой человек, ощущающий Правду, но не знающий Ее предметно, не имеющий поддержки извне, совета, зачастую неверно поступает в отношениях с дру​гими людьми, так и любое государство в аналогичных ситуациях впадает в искушение властью. Это неизбежно, и история демон​стрирует нам данное обстоятельство со всей очевидностью. По​этому вопрос может заключаться в том, насколько верховная
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власть отходит от правового идеала, насколько его деятельность соответствует ему.
Как указывалось выше, деятельность верховной власти но​сит во многом опережающий характер по сравнению с правом как консервативным явлением. И это положение вещей нужно признать совершенно естественным. Народная жизнь не стоит на месте, но, развиваясь, усложняясь, ставит задачи, которые необ​ходимо оперативно и качественно решать. Если бы государство ориентировалось только на нормы действующего права, следо​вало бы признать, что оно является малоэффективным, не спо​собным решать свои задачи. Именно в таких ситуациях широкое распространение получают идеи упразднения государства'вооб​ще, либо «такого» государства, либо, наконец, передачи верхов​ной власти в руки одной - двух наиболее устойчивых социальных групп (олигархов).
А ведь могут быть (зачастую так и происходит в действи​тельности) ситуации непредсказуемые, когда государство долж​но решать вопросы не по принципу: «что мне разрешает дейст​вующее законодательство», а «как следует решить возникшую проблему наименее затратным и наиболее эффективным спосо​бом», т.е. по принципу целесообразности. Все это подсказывает нам, что требование правового ограничения или самоограниче​ния государства - как верховной власти - рамками действующего права есть принцип несостоятельный, нежизненноспособный.
Идея правовой несвязанности верховной власти явно про​является в следующем примере. Жизнь всегда ставит новые за​дачи и раскрывает проблемы, не предусмотренные действующим законодательством. Правовые реформы, которые государство осуществляет с известной периодичностью, никогда не поспева​ют за требованиями дня: надобность в новом законе возникает только тогда, когда ясно определен круг проблем, требующих правового регулирования. Как следствие, зачастую возникает коллизия между жизнью и законом. Причем верховная власть, соблюдая формальный принцип законности («Пусть рухнет мир, но восторжествует закон!»), поддерживает закон, а не требова​ния жизни. Но в этот момент, до принятия нового закона, ее дея​тельность носит безнравственный характер, когда форма стано​вится важнее человеческих судеб. По точному выражению
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Л.А.Тихомирова, в эти моменты «государства как бы не сущест​вует», т.е. преобладает нравственная неорганизованность и не​правда201. Государство должно беречь Правду и создавать право​порядок, а оно обеспокоено лишь формальным соблюдением уже отжившего правила, противоречащего жизни и справедливости.
Именно верховная власть, свободная от формальных огра​ничений, руководствуясь правовым идеалом, должна сделать то, что велит ей совесть. Очевидно, что этой прерогативы она не может быть лишена.
Это очень хорошо понимал Б.Н.Чичерин (1828-1904), при​держивавшийся твердых консервативно-либеральных убежде​ний. Именно он - среди светских, либерально настроенный уче​ных - выдвинул учение о правовой несвязанности верховной власти, наделавшее много шума. Глубоко проникнув в существо государства, оставаясь государственником самого высокого уровня (и как теоретик, и как практик), ученый пришел к выводу, что верховная власть должна быть юридически безответственной и юридически безграничной202. «Без сомнения, - писал он, - такая безграничная власть может быть употреблена во зло, все равно, будет ли она вверена одному лицу, нескольким или всем. Боль​шинство может точно так же злоупотреблять своим правом, как и самодержавный монарх. Но против этого нет средства. Зло​употребления неизбежны везде, где есть люди, и какой бы ни был учрежден контроль, так как он вверяется людям, то откры​вается возможность злоупотреблений. Как бы ни громоздились власть над властью и контроль над контролем, все равно необхо​димо прийти, наконец, к власти, над которой нет суда, и это будет власть верховная»203. Власть, как справедливо считал Чичерин, если хочет оставаться действенной и действительно верховной, может самоограничиваться лишь собственным нравственным соз-нанием, высшими требованиями Правды, и нравственным созна​нием общества, т.е. своих гражданг4.
Небезынтересно будет указать, что светская наука, не при-нимающая'и не понимающая категорий «нравственное самоог-
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Тихомиров Л.А. Монархическая государственность. СПб., 199?. С,537-
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Чичерин Б.Н, Курс государственной науки. Т, 1. С.61.
203
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раничение», не может найти формулы, при которой государство - в лице верховной власти - вмещалось бы в некоторые право​вые границы поведения, встречала достойную преграду своим честолюбивым помыслам подчинить себе все. Но ясно изначаль​но, что презумпция постоянной борьбы между обществом и го​сударством, неверие в силу нравственного самоограничения и упование только на силу преграждающую не могут дать нам ни​какой перспективы ни в науке, ни в практических построениях. Известный русский правовед Ф.В.Тарановский приводил многие примеры на тему: «чем можно ограничить верховную власть и как». Здесь нам предстает весь цвет светской правовой и фило​софской мысли: Р. фон Иеринг, Г. Еллинек, Дж. Ст. Милль, С.А.Муромцев, кн. Е.Н. Трубецкой, Н.М.Коркунов, Б.А.Кистя-ковский, С.А.Котляревский, В.М.Гессен, И.В.Гессен и многие другие. Предполагалось, что государство самограничивается правом, которое действует в виде законов. Но в этом случае под угрозой оказывается идея государственного суверенитета. По​скольку верховная власть у большинства этих авторов ассоции​ровалась в той или иной степени с народным суверенитетом и народной волей - источниками государственного суверенитета и святыми для них категориями, указанная идея не нашла последо​вателей. В другом случае предлагалось считать, что наряду с су​веренитетом государства существует еще и суверенитет права, но и эта идея оказалась невостребованной по причине своей ис​кусственности, равно как и все другие?05
Очевидно, что проблема правового идеала и правовой не​связанности государства неразрешимы до тех пор, пока мы не востребуем источник, лежащий не в правовых обычаях и челове​ческих усмотрениях, а возвышающийся над ними. Когда вместо поиска истины посредством переработки бесчисленного количе-
205 См. об этом подробно: Тарановский Ф.В. Энциклопедия права. Бер​лин, 1923. С. 422 - 425. Попутно укажем, что идея самого Тарановского о пра​ве как норме социального поведения, одинаково обязательной и для граждан, и для государственных органов, поскольку организация государства есть один из элементов общежития, малоубедительна. Очевидно, что государство есть не только один из элементов общежития, но и духовный союз. А право регулиру​ет не только социальное поведение человека, но и напрямую связано с его нравственным совершенствованием, которое не всегда соотносится напрямую, по закону причинно-следственной связи, с социальными условиями его бытия.
165
ства действующих, стихийно оформившихся правовых норм, мы обратимся к Церкви и христианскому учению. Являясь храните​лем Истины, Церковь раскрывает нам содержание идеи общежи​тия, существа верховной власти, личных дарований, принципов взаимоотношения между обществом и государством. Она же да​ет нам идею права и правовой идеал. Именно абсолютность Правды Божией, невозможность ее «исправить», проигнориро​вать возвышают право, дают ему то положение, которое недос​тает конкретной правовой действительности. Этот идеал носит не только критический, но и положительный характер в части регулирования человеческих отношений.
Христианство, хотя и не в полной мере еще проявляющееся в те древние годы в народе израилевом, пробудило в человеке главное: понимание, что помимо формальных признаков воли и веления власти закон государства имеет известное нравственное содержание, хотя и не в полной мере?06 В Ветхом Завете мы встречаем такие слова: «Велик мир у любящих закон Твой, Гос​поди, и нет им преткновения.. .Благ мне Закон Твой, лучше тысяч золота и серебра, лучше меда устам моим!»207 Нет для ветхозавет​ного еврея большего страха, чем: «Да не разорится закон Моисе​ев»?08 И в Новом Завете мы встречаем слова апостола Павла: «Любовь есть исполнение закона». Разумеется, это возможно в двух случаях: когда закон земной максимально соответствует За​кону Небесному, и когда земной закон не нарушается, а исполне​нием своим становится святым для всех. Это и есть абсолютное равенство всех пред Законом и его обязательность для всех.
Церковь, одновременно и национальная и Вселенская, яв​ляется и должна быть тем нравственным ограничителем верхов​ной власти и, одновременно, воспитателем духовности и единой народной нравственности, которые так необходимы государству. Именно христианское учение - в виде содержания хранимых им догматов веры - должно быть напрямую и непосредственно по​ложено в основу правового идеала. В результате мы не только
^Священномучетк Иоанн (Восторгов). Суд земной // Сочинения. В 5 т. Т.1.СПб.,1995. С.311.
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устраним исконно довлеющее над светской правовой наукой противоположение права и нравственности, но и придадим праву поистине руководящую роль в деле государственного устроения как главного регулятора общественных отношений и великого нравственного ограничителя самоуправства верховной власти.
Если мы будем понимать право как только совокупность действующих в государстве правовых норм, установленных или легализованных самим же государством, такой соборной гармо​нии права и нравственности построить никогда не удастся. Пози​тивное право не только консервативно, а, порой, и ретроградно, но и формально. Как действующая норма оно говорит не о кон​кретной ситуации, а о ситуации «вообще». Как норма, обращен​ная ко всем, оно никогда не обращено лично к индивиду. Как норма, реализуемая реальными, а не вымышленными людьми, органами, учреждениями государства, оно далеко не всегда обя​зательно для всех, но знает массу случаев избирательности: за что один подлежит уголовной или административной   ответст​венности, другой остается безнаказанным. Более того, даже при избрании меры наказания, при определении суммы материально​го или морального вреда, подлежащего к выплате виновной сто​роной, право всегда исходит из разницы социального положения: достатка, возраста, пола, территории и других объективных или субъективных, материальных факторов. Можно, конечно, ска​зать, что и в этом случае действующее право распространяет свое действие на всех членов общества. Но нельзя забывать, что исходя из разницы материального положения, право предусмат​ривает возможность взыскания различного ущерба с виновного лица: чем оно богаче, тем, потенциально, он может уплатить по​терпевшему лицу большую сумму, чем беднее, тем - меньшую. Но согласен ли сам потерпевший с такой постановкой вопроса? Не будет ли для него такое право безнравственным?
Если мы будем понимать под правом и нормы религиоз​ные, непосредственно содержащиеся в христианском учении, имеющие прямое действие в обществе, в государстве, то резуль​тат будет качественно иным. Мало того, что право получает в этом случае свою нравственную основу, живой источник Вечной Истины, готовый правовой идеал, не противоречащий ни спра​ведливости, ни человеческому естеству и свободе, но раскры-
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вающий ее. Государство получит готовую к употреблению сис​тему норм, куда более действенных для общественного созна​ния, чем нормы действующего права. Нельзя забывать и того, что никогда правовая деятельность государства не в состоянии объять собой все отношения, предусмотреть все прецеденты (именно в этом и заключается извечно присущая положитель​ному праву односторонность и формализм). Что же выступит в качестве способа разрешения ситуации, не учтенной правовой нормой? Безусловно, только норма нравственная, как норма по​ведения, одобряемая обществом и применяемая им вне какой-либо зависимости от того, принимает ее государство или нет.
В этом случае общество, каждый гражданин получает кри​терий оценки власти, что позволяет сформировать то общест​венное настроение, ту ауру нравственного сознания, которые не дают верховной власти возможности стать безграничной и упот​реблять свою силу во зло. На это указывал Н.Н.Алексеев (1879-1964). «Московская монархия, - писал он, - имела, разумеется, свою неписаную конституцию, однако эта конституция свое торжественное выражение имела не в хартиях и договорах, не в законах, изданных учредительным собранием.., а в том чисто нравственном убеждении (выделено мной. -А.В.), что порядок, устанавливающий характер внешней мощи государства и его распорядителей,., установлен свыше, освящен верой отцов и тра​дициями старины».210
Возникает еще один вопрос, который мы не может игнори​ровать. То, что нравственные нормы, бытующие в обществе, все​гда восполняют недостаток правового регулирования - факт, не подлежащий сомнению. Но в известных случаях, - а их история представляет нам в большом количестве - вне зависимости от исторических эпох, мы сталкиваемся с тем, что в обществе бы​туют разные понятия о добре и зле, т.е. разное понимание спра​ведливости. Естественно, что это напрямую сказывается на со​держании нравственности. По этой причине, например, Б.Н. Чи​черин считал невозможным придать нравственному чувству объ​ективное, т.е. общеобязательное значение. Ссылаясь на различ​ные примеры, он приходил к выводу о необходимости более

высшего, чем совесть, начала - разума, который является «мери​лом совести».211
Данное суждение - одна из главнейших творческих неудач этого великого русского ученого. Сложно представить, что над совестью может быть вообще какой-то контролер, а тем более -в этом качестве рассудок, который никогда, в силу своей приро​ды, не способен подняться до чего-то высшего, духовного, не улавливаемого логикой. Другое дело, что (и здесь Чичерин был прав) история человечества представляет неоднократно примеры искаженной нравственности. Но есть ли это нормальное положе​ние вещей? Можно ли ставить его в основу всего нравственного учения и считать за образец? Очевидно, нет. В противном случае мы должны будем вообще отказать человеку в возможности выйти из состояния искаженной нравственности. И это при всем том, что светское сознание не принимает фактов регресса лично​сти человека с момента его грехопадения, веруя лишь в идею прогресса. Получается оптимистическое убеждение с пессими​стическим окончанием.
Нельзя не отметить и известной подмены метода научного исследования. Если мы говорим о совести как нравственном, ду​ховном явлении, как философской категории, то оценивать ее, ссылаясь на материальные примеры, невозможно. При подобном методе мы можем обосновать что угодно: например, необходи​мость разрушения государства по той причине, что все извест​ные в истории государства действовали безнравственно, грубой силой, подавляли человеческую свободу. Правильная методоло​гическая постановка вопроса заключается в том, чтобы понять идею государства, оценить в сравнении с ней исторические фор​мы и предпринять действия по направлению государственного строительства к достижению идеала. Поэтому примеры Чичери​на не убеждают.
Само выражение «искаженная нравственность» подсказы​вает нам, что есть все же нравственная основа, незыблемая в своей чистоте, есть тот образец, который единственно соответ​ствует природе личности. Безусловно, его достижение - пробле​ма не одного дня и не одного поколения. Но либо мы примемся
210 Алексеев Н.Н. Современное положение науки о государстве и ее ближайшие задачи // Русский народ и государство. СПб., 1998. С. 529. 168
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за ее решение и будем полагать, что само стремление к чистоте нравственных отношений есть благое начинание, либо мы вооб​ще откажемся идти по этому пути. Вот тогда-то мы и получим «групповую» нравственность и всесилие эгоистического начала.
Эту деталь очень точно отмечал Л.А. Тихомиров, справед​ливо указывавший, что автономность морали подрывает силу закона?12 Понятно, что никакого человеческого общежития мы не создадим, если не прибегнем к голой силе власти, принужде​нием и угрозой борющейся с этими явлениями и постепенно вы​рождающейся в орган, противостоящий всем остальным элементам общежития и самому человеку. Ни о какой идее права и право​вом государстве здесь уже говорить не приходится. Это - чистой воды абсолютистская власть, неважно, в каких формах правле​ния реализуемая. Если государство стремится к реализации аб​солютной нравственности, идеи права, все идет хорошо. Но бы​вают и обратные ситуации, как правило - при абсолютистской власти безнравственного государства, когда деятельность вла​стей отвращает человека от права, сея несправедливость.
Какое отношение к праву может быть у человека, на себе испытавшего «правду» приватизационного законодательства и реформ 80-х и 90-х годов XX в. в России, обрекших на вымира​ние престарелых граждан и материально необеспеченные слои населения? Мог ли ощущать тягу к праву крепостной крестья​нин, в течение 150 лет тоже по «праву» признанный скотиной, которую можно было запороть, продать, сослать на рудники, обесчестить и т.п.? Мог ли признать право разумным человек в годы советской власти, зная, что садовый участок у него должен быть, по закону, не более 6 соток, а садовый домик - не более 30 кв. метров? В каждом из указанных случаев позитивная норма права имела какой-то чудовищный «идеал» в своей основе, реа​лизация которого приводила к полному отторжению народа как от слова «закон», так и от любой идеи права. Кроме того, сама власть, реализовывавшая нравственно неустроенный правовой идеал, падала в глазах подданных, утрачивала свой нравствен​ный авторитет.

Но могло ли быть иначе, если только за счет нарушения такого закона человек мог относительно нормально существо​вать, признавая, тем не менее, себя в душе незаконопослушным, т.е. нравственно испорченным. Государство, которое своими за​конами искусственно делает из своих граждан преступников, подрывает их нравственное самоуважение, в конце концов, все равно окажется «стрелочником» и утратит львиную долю своего морального влияния на граждан. Деморализация государства приводит, как следствие, к нарушению сложившего обществен​ного баланса. Ломается порядок, создававшийся веками, а то и тысячелетиями. С разрушением этих начал национально-общественного тела человек утрачивает те органические формы своего существования, которые единственно необходимы ему по его духовной природе. Гибнет государство, человеческая свобо​да. Способность творить Правду растворяется или минимизиру​ется до предела.
Явление Церкви, которая не только хранит в себе «эталон» чистой совести, есть факт, в полной мере устраняющий все указан​ные проблемы. Давайте вдумаемся: прошло две тысячи лет, а уче​ние Христа как стояло в своей первозданной чистоте и нерушимо​сти, так и стоит. Это что-нибудь да значит?! Как известно, чистота догмата, учения всегда являлась для Церкви основной задачей. Апостол Павел говорил о Церкви: «Церковь славная, не имущая скверны (выделено мной. - А.В.), или порока, или нечто от тако​вых».213 Закрывая VII Вселенский Собор (787 г.), определив все ос​новные правила веры и обряды, отцы Церкви воскликнули: «Такова наша вера, таково учение апостолов! Анафема не примыкающим к нему... Анафема всем еретикам».214
Эта деталь подчас вызывает недоумение у представителей светской науки, и даже раздражение. Непросвещенные Церко​вью умы не могут понять, почему в течение веков и тысячелетий Церковь не приемлет изменения ни одного из своих правил или догматов. Невоцерковленному человеку кажутся искусственны​ми различия между католическим, протестантским и православ​ным вероисповеданием. Действительно, какая разница, исходит Дух Святой от Отца или от Сына? Но помимо совершенно кон-
212 Тихомиров Л.А. Государственность и религия // Апология Веры и Монархии. М, 1999. С.127. 170
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кретных последствий, самым прямым образом касающихся -вот, казалось бы, неожиданность! - вопроса личных дарований, понимания свободы личности, и как результат - вопроса взаимо​отношения между личностью и государством, Церковью, при​знак неизменности догмата важен нам как явление чистоты и аб​солютности Истины, пребывающей в Церкви.215 Такая Истина, но никакая другая, и нужна совести, чтобы сверять себя с Ней. Такая истина нужна правовому идеалу, чтобы быть справедли​вым, чтобы стать Правдой. Несложно понять, почему за такую Истину праведники и мученики Церкви радостно отдавали свои жизни! Церковь не только сохраняет чистоту нравственного идеала. В Ней, через совершение таинства обрядов, в первую очередь - покаяния и причащения, человек духовно совершенст​вуется.
Именно с расцерковлением западного государства, утратой им своей нравственной основы связан и тот хронический кризис идеи государства (мы о нем говорили во Введении к настоящей работе), который сопровождает западную культуру в течение последнего времени. Растет благосостояние граждан, социальная помощь государства принимает все более широкие масштабы, но право все более и более материализуется, принимает утилитар​ный оттенок. Идеальная составляющая государственной и лич​ной жизни утрачивается, заменяемая материальным благом.216
215 Не вдаваясь в богословские вопросы, отметим, тем не менее, важ​ность догмата об нахождении Святого Духа именно от Отца. Как справедливо указывает В.Н. Семенко, именно ипостастное похождение Святого Духа от Отца (а не от Сына) создает возможность для полноты усвоения благодати в аспекте ее личного дара каждым из нас (Семенко В.Н. Харизма власти. С.99). Есть, таким образом, благодать Духа, действующая лично на каждого, а есть благодать, действующая в Церкви, как Теле Христовом, на всех нас. В католи​цизме, где признается обратная формула, личная благодать утрачивается, и личность приобретает свое значение только и исключительно через подчине​ние римскому клиру. Но это - уже не соборное единство всех верующих в Христа и во-Христе, л механическое соединение индивидов под мощью «бла​годати» Римской церкви. Не случайно, после отделения от Церкви, Римская церковь ощутила необходимость развить эту идею на весь мир и все общест​венные отношения, став церковью властной,
116 Сошлемся на блестящие по своей точности оценки сына известного русского философа А.С. Хомякова - ДА. Хомякова (1841 ~ 1918), «Весь строй Запада - материалистический,..Земные заботы, устроение града земного -172

Попытки построить Земной град привели к тому, что он - некогда высший союз, предмет политических страстей и причина напря​женной работы ума многих выдающихся светских политических и правовых мыслителей, - отрицается. Земной град (государство) стал ненужен, как и любое историческое явление, преходящее по своей сути. Напротив, мы должны с уверенностью сказать, что только стремление приблизить Град Небесный, Царствие Божие, - как заявленная цель государственной деятельности, есть необ​ходимое условие его нормального существования. Все связано в единой, живой связи, все приобретает свой смысл и значение. Все приходит на круги своя.
Таким образом, мы должны с уверенностью сказать, что в основе публичного порядка лежит не правовая основа, в при​вычном смысле этого слова, а только и исключительно нравст​венная, т.е. христианство. Что отклонение от порядка вещей, данного нам в Законе Божием, приведет к искажению отношений в обществе, ниспровержению самой идеи права, утрате верхов​ной властью нравственной меры дозволенности и дисбалансу общественных отношений. Что если государство хочет стать действительно правовым, оно должно творить нормы права ис​ходя из содержания правового (а теперь, после всего сказанного, мы с уверенностью добавим — этического) идеала. В свою оче​редь, правовой идеал только тогда будет соответствовать своей высокой задаче, если его истины абсолютны, едины для всех и содержат в себе подлинное знание о свободе личности. Только в этом отношении христианская соборность являет нам признак антропоцентричности. Насколько этот принцип является доми​нирующим вообще в идее соборности, мы поговорим ниже.
«Слово сказанное есть ложь», - говорят мудрецы. Право действующее есть также всегда более или менее ложь в сравне​нии с правовым идеалом, который хранит в себе христианство. Право позитивное всегда акцентирует внимание на тех аспектах,
вот чем исчерпывается...интерес западного человека...Если для людей один интерес взял верх над другим (а это неизбежно, ибо двух равных высших ин​тересов быть у человека не может: нельзя служить Богу и Мамоне), то их воз​зрения и выражающая их жизнь окрасятся неизбежно преобладающим интере​сом» (Хомяков Д.А. Православие. Самодержавие. Народность. Минск, 1997. С. И 7,120).
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которые представляются значимыми в «это» время и в «эти» дни. Короче говоря, оно всегда ограничено по своей природе, и этот недостаток восполним только единой нравственностью и единым толкованием действующего права на основе единоверия.
Игнорируя нравственный идеал, хранимый Церковью, мы не построим гармоничного общества, хотя и ставим себе это первой задачей. Имея его в своем сознании, проникаясь им ду​ховно, мы приближаемся к нему, делаем бремя несения общест​венных повинностей и служения власти благородным, нравст​венным занятием, необходимым для самого естества свободного человека.
В первом случае государство склоняет человека к греху, создавая искусственные учреждения и формируя правопорядок, не соответствующий истине. Во втором случае государство, стремясь к Правде, создает человеку условия нормального ду​ховного развития, реализации его дарований на служение всем и себе лично. Если светская наука говорит о свободной воле чело​века, то, очевидно, таковая усматривается только в последнем примере, где человек самостоятельно, через испытания и соблаз​ны, при деятельной помощи остальных людей, формирует себя как свободную, духовную личность. В первом случае личность быстро утрачивает свое значение, опускаясь до уровня автомата, безвольного и бездушного, ожидающего тайны перевоплощения как чуда и ничего не делающего для этого. Так безволие сочета​ется с гордыней, а ожидание чуда с признание себя «богом».
Если вера представляет собой лишь субъективное право каждого гражданина верить в то, что ему нравится, т.е. свободу вероисповедания, и этот принцип заложен в самой основе право​вого, конституционного государства, то как можно оценить дей​ствия, например, святого и равноапостольного князя Владимира, единолично приведшего Русь к христианству? Как можно оце​нить поступки святого и равноапостольного Константина, в годы правления которого Римская империя получила христианство в качестве единой, государственной религии? Только как противо​правные, грубейшим образом нарушающие «естественные» пра​ва личности, с точки зрения светской науки права. Нужно было бы, по примеру демократического, правового и светского госу​дарства, организовать всенародный референдум, правильно
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сформулировать вопросы, разрешить сторонникам иных религи​озных конфессий распространять свои воззрения; подсчитать голоса, разработать и внести в парламент проект соответствую​щего закона, принять его и т.д. Отказ от этого «идеала», с точки зрения светской правовой доктрины, допустим лишь при усло​вии снисходительной скидки на «историческую эпоху», когда эти события проистекали: мол, тогда было «такое» время, темное и невежественное. Представляется, что если бы эти события проистекали не в те далекие века, а в наше время, процесс при​нятия религии, перевернувшей государственную жизнь челове​чества, происходил бы именно по тому анекдотическому сценарию, который мы предложили читателю выше.
Аналогичной оценки заслуживает с таких позиций и по​ступок Николая Угодника, епископа Мирликийского на Никей-ском соборе 325 г., когда, прерывая ересь и богохульство Ария, Святитель ударил его по щеке?17 Это - уже чистой воды хули​ганство и, опять же, нарушение прав человека на свободу веро​исповедания. Мало ли что говорят на Соборе Святые Отцы, если «я» хочу верить именно в «такого бога» и ни в какого другого! Чем, собственно говоря, они лучше меня? Хотят верить во что-то другое, - пусть верят, но не ущемляя моих прав!
Сказанное представляет не выдумку, а лишь последова​тельно доведенное до логического завершения учение о светском государстве, не обремененном в своем основании христианст​вом. Как следствие, жизнь стран западной культуры, уже давно ставших на путь светского, внецерковного государства, прохо​дит под гимном праву позитивному, действующему. Растет ко​личество правовых норм, но утрачивается то нравственное со​держание права, которое заложено в его идее. Например, в США ежегодно выходит добрая сотня томов судебной практики. По​пытка правового - в этом смысле слова - регулирования вся и все набирает невиданные обороты, но вряд ли можно без боязни потерять объективность говорить, что государственная жизнь США являет собой образец нравственности, соборности и все​единства. Нисколько не преувеличивая, можно сказать, что в ос​нове этой правовой культуры уже давно лежит принцип: «Не
"7 Святитель Дмитрий (Ростовский). Житие Святителя и Чудотворна Николая, епископа Мирликийского // Четьи-Мииеи. Книга 4. М., 1906, С, 188.
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трогай ты меня, а я тебя, и мы будем жить хорошо». Но отрица​тельность никогда не создает положительной основы общежи​тия, не создает единой нравственности, единого правопорядка.
Право в этом случае, если и не формирует индивидуальный эгоизм, то, по крайне мере, защищает его, развивает и даже уза-коняет. Замечательно точно эти последствия построения светско​го правового государства предугадывал еще священномученик Иларион (Троицкий). «Право, - писал он, - касается внешности и проходит мимо существа. Общество, созданное на правовых на​чалах, никогда не может слить людей воедино. Единение разру​шается себялюбием, эгоизмом, а право не уничтожает эгоизма; напротив, только утверждает (выделено мной. - А.В.) его, охра​няя его от покушений со стороны эгоизма других людей. Цель государства, основанного на праве, в том, чтобы создать по воз​можности такой порядок, при котором эгоизм каждого его члена находил в себе удовлетворение, не нарушая в то же время инте​ресов другого. Путь к созданию такого порядка может быть один - некоторое ограничение эгоизма отдельных членов. В этом не​разрешимое противоречие права: оно утверждает эгоизм, но оно же и ограничивает его. А потому общество, основанное на юри​дических началах, всегда носит в себе самом семена своего раз​ложения, ибо оно охраняет эгоизм, начало, разъедающее всякое
единение»?18
Не всегда, разумеется, религиозная норма в том виде, как она содержится в Священном Писании, может применяться в качестве нормы правовой в буквальном смысле этого слова. Во-первых, в Библии мы найдем не только готовые нормы поведе​ния, но и множество принципов организации общества, семьи, государства, Церкви, требующих своей конкретизации. Во-вторых, правовой идеал, который хранит в себе христианское учение, есть идеал недостижимый. Мы можем стремиться к нему, но достижение его на земле невозможно, поскольку зло, действующее в мире на человека, на его волю, не может быть побеждено человеком самостоятельно, без Божией помощи. Лег​ко убедиться, что обратный тезис нивелировал бы отличия меж​ду праведностью и грехом, воцерковленностью и светскостью,
218 Свящемюмученик Иларион (Троицкий). Христианство или Церковь? С.58-59. 176

упразднял бы значение Церкви как места, где совершается служ​ба Богу и таинства, за счет которых человек стяжает Святого Духа и получает силу в нравственном своем перерождении. Цер​ковь, принимаемая лишь как добровольное подчинение челове​ком своей воли Божией, не есть сила принудительная. Она не может поменять обычаи и традиции, сформированные в общест​ве на определенный момент, не стремиться создать Царство Бо-жие на земле: вспомним, что даже законодательство Моисея ориентировалось не только на высокий правовой идеал, заве​щанный ветхозаветным евреям Богом, но и на реальную практи​ку отношений, сложившуюся к этому моменту в обществе.
Напротив, государство, как политически организованная нация, общество, существует именно по этим традициям и обы​чаям. Не может же общество задавать себе нормы поведения, которые для нее еще не понятны, идут в разлад с привычным ук​ладом? Понятно, что такое правовое регулирование выхолащи​вало бы ценность правового идеала, а значит самого христианства. Таким образом, два основных источника - сложившиеся обычаи народа и правовой, нравственный идеал, постоянно влияют на законотворческую деятельность государства. Само государство, понимаемое здесь как верховная власть, аппарат принуждения, должно стремиться подчинить практику отношений правовому идеалу, что не всегда в жизни удается сделать. Как и на всех лю​дей, на верховную власть действуют те же исторические и иные условия, экономические причины, внешне и внутриполитическая ситуация, личные пристрастия и личная ограниченность, в силу которых правовой идеал может пониматься в данный конкрет​ный момент неправильно, недостаточно полно, а вернее всегда неполно.
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В этом отношении право действующее, законы государ​ства всегда недостаточны и никогда в полной мере не соответст​вуют правовому идеалу. Право есть добро и Правда, но есть вме​сте с тем и зло, как ограниченное по времени и территории, по кругу субъектов понимание Истины. Разрешение этой ситуации (дуализма права) возможно на условиях: 1) максимального во-церковления государства (по совести, а не по принуждению или выгоде) и его подданных, так, чтобы все общество стало Церко​вью; 2) мудрой и последовательной законотворческой деятель-
12 Заказ № 105
ности верховной власти по устранению дурных традиций и при​вычек общества, исправлению общественных отношений, сло​жившихся на данный момент; 3) формирования новых норм пра​ва, максимально приближенных в своей основе к правовому идеалу, даруемому христианством.
Понятно, что это возможно только в том случае, когда и верховная власть знает Правду христианства. Когда деятельность каждого из членов будет направлена на служение всему обществу. Содержание правового идеала тогда становится общепонятным, а действующее право приобретает высокое значение, когда - повто​римся - не только все члены общества соединены в одну Цер​ковь, но и правовое обучение происходит посредством изучения содержания догматов, составляющих основу права. Именно такая практика, кстати сказать, являлась обычной для древних евреев, где приобщение к общественной жизни и разъяснение действую​щего права сопровождалось религиозным воспитанием граждан путем разъяснения сути еврейских праздников, закона Моисея и т.д.219 Нельзя не отметить и правовое воспитание римского народа в той форме, когда Законы 12 таблиц вывешивались на воротах Рима и каждый мог с ними ознакомиться. Правда, нужно указать, что оторванность этих законов от веры, от нравственного Абсо​люта негативно сказались на известном формализме и рациона​лизме римского права, интернационального по своей сути. Но, как мы видели, наднациональным может быть только правовой идеал, право же всегда национально.
§ 2. Начало правообязанности
Дарование, положенное индивидуально всем членам Церк​ви (общества), дух коллективного служения друг другу во Имя Господне, совершенно последовательно проявляются в начале правообязанности. Понимание права в качестве нормы, ограж​дающей «меня» от других, служащей «убежищем» «моей» лич​ной свободы, слишком ущербно по своему содержанию, чтобы вместить в' себя христианский принцип жизни. Иное право, как норма по своему существу нравственная, христианская, поло​женная нам к исполнению Самим Христом и Его апостолами,
' См, об этом: Лопухин А.П. Законодательство Моисея. С.75.
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выстраданная и сохраненная Церковью, всеми поколениями предков, качественно иначе решает вопрос борьбы за право, столь характерной для светского правосознания.
Понятно, что бороться за право бессмысленно. Как ни один человек не сможет изменить свой рост, национальность, время своего земного бытия, так же бессмысленно пытаться изменить свои способности, свое личное дарование, свое место в социаль​ной иерархии?20 Каждому даруется только то, что лично он мо​жет реализовать, не более и не менее того. Конечно, ошибочно полагать, что такое положение вещей имеет статический харак​тер. Изначальная принадлежность лица к какой-то определенной социальной группе, территория его проживания, социальное по​ложение как в самой группе, так и вне ее могут меняться доволь​но часто. М.В.Ломоносов - не единственный пример тому. Но есть деталь, которая снимает для нас все противоречия и устра​няет элемент пассивности из социальной жизни христианина.
Личное дарование члена Церкви имеет своей целью служе​ние всем остальным, т.е. всем членам Церкви, всему человечест​ву. Только в этом проявлении природные свойства, способности человека находят свое этическое обоснование и оправдание. От​цы Русской Православной Церкви и писатели христианского на​правления уловили главную особенность воцерковленного чело​века: в отличие от ошибочного мнения либеральных литераторов, усматривавших в русской душе одну рабскую покорность вла​сти, они единогласно утверждали: христианин должен быть все​гда активной фигурой мировой истории и государственности. Служение Богу не признает пассивные формы внешней, ни к че​му не обязывающей религиозности, поскольку это и есть безве​рие, т.е. отсутствие веры в Бога, как о Нем говорит Священное Писание и церковное предание. Да иначе и быть не может, по​скольку во взаимоотношениях «Церковь - государство» допус-
Кстати сказать, такое явление, как трансвестизм, т.е. искусственное изменение человеком своего пола, есть крайнее проявление попытки физиче​ски, но не духовно, изменить самого себя. Он вызывает вполне естественную брезгливость, хотя рациональных причин этому чувству мы не найдем. Меж​ду тем, с точки зрения учения о «правах человека», как их трактует светское сознание, это явление не должно отличаться от других видов борьбы за свои права.
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тимы - или естественны - лишь активные формы жизнедеятель​ности. Свое дарование как член Церкви христианин реализует всегда в материальном мире как член государства. Его служба братьям во Христе в рамках Церкви одновременно является слу​жением всем остальным членам общества, т.е. согражданам.
Очень точно выразил эту мысль замечательный русский мыслитель С.Л. Франк (1877 - 1950). «Не страх и властолюбие, -писал он, - творит государственное единство - оно создается го​товностью к жертвам, аскетизмом воина и аскетизмом граждан​ского служения, верою в нравственную святость государственного начала. Человек как таковой вообще не имеет никаких «прирож​денных» и «естественных» прав: его единственное и действи​тельно неотъемлемое право есть право требовать, чтобы ему бы​ло дано исполнять его обязанность (выделено мной. -А.В.)...Всякая обязанность человека есть обязанность перед Бо​гом, обязанность служить правде. Общество или государство может требовать от человека того, и только того, что необходимо для того, чтобы оно могло исполнять свою обязанность служе​ния Правде»?21
Поскольку владение правом есть признак властной лично​сти, «право есть власть», то и наличие права есть признак нали​чия особой благодати, помощи со стороны Бога в служении Правде, служении на общее благо. Чем выше положение челове​ка, тем выше и его личная ответственность. Как говорил Иоанн IV (Грозный) - (1530-1584), царь волен над жизнями и смертью всех своих подданных, но и ответит перед Богом за каждый их грех?22 Здесь десять раз подумаешь, чем примешь на себя новый чин, новую должность, новое назначение. Эта важнейшая деталь - нравственная ответственность за свои поступки как важнейшая мотивационная составляющая человеческой деятельности - не раз отмечалась в трудах и проповедях отцов Церкви.
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Франк С.Л. Религиозные основы общественности // Путь. 1925. Ksl.
С.20.
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«До сих пор русские властители ни от кого не подвергались допросу,
могли по своей воле жаловать и казнить подданных...Верю, что мне, как рабу,
предстоит суд не только за свои грехи, вольные и невольные, но и за грехи
моих подданных, совершенные из-за моей неосмотрительности» (Первое по​
слание Курбскому // Иван IV (Грозный). Сочинения. СПб., 2000. С. 74, 81).
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С другой стороны, более высокое положение в обществе, в государстве, неизменно дает человеку и новые, еще большие права по отношению организации Правды и реализации право​вого идеала, подразумевая при этом и повышенную ответствен​ность носителя особой Благодати. Носитель властной силы име​ет высшие права, но и наивысшие обязанности за вверенных ему людей, что сопрягается с полной ответственностью. Тяжесть го​сударственного бремени здесь так велика, что, как мы покажем в последующем изложении, верховный правитель подлежит осо​бому миропомазанию, т.е. второму крещению. Только через стя​жание Святого Духа верховный правитель получает силы нести нравственное бремя государственного строительства, государст​венной ответственности.
Бессмысленно и. пусто говорить о том, что все лица в госу​дарстве имеют или должны иметь одинаковые права. Если мы понимаем право в христианском смысле (т.е. имеющем в своей основе нравственную ответственность), это требование есть со​блазн получить ту власть, которая тебе не по силам, те права, ко​торые реализовать лично ты не можешь. Кроме того, реальное понимание социальных проблем и трудностей жизни показывает и с практической точки зрения несуразность этой идеи. Как можно уравнять в правах (способностях) умудренного жизнью старика и едва достигшего совершеннолетия юношу? Лица, за​служившего авторитет в данной социальной группе, и вполне обоснованно имеющего последнее слово по многим вопросам, и человека, только вступившего на путь творчества и труда?
Есть, конечно, и известная правда того, что неравенство прав несправедливо по своей сути. Как известно, именно на этом утверждении вырос либерализм и социализм, возмечтавшие создать идеальный социальный строй с равными правами и воз​можностями у всех людей. Действительно, не все, мягко говоря, обладатели прав и социальных возможностей реализуют их на общее благо. Вместо того, чтобы помогать слабому, властители зачастую упиваются собственной властью и богатством. Но можно ли решить эту проблему нравственного несовершенства земным, социальным путем? Крайний способ, устраняющий эту несправедливость, - революция, ломающий все устоявшиеся тра​диции и общественные отношения, безусловно предоставляет
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отдельным представителям низших групп возможности, ранее невиданные для них. Но это следствие анархии отношений, ко​гда «счастливый случай» выпадает далеко не всем, а лишь тем, кто случайно оказался в нужном месте и в нужное время. Иными словами, закономерности здесь нет никакой. Все есть следствие броуновского движения частиц.
Если и есть желающие признать это состояние справедли​вым, то среди серьезных исследователей их немного. Общество не может все время находиться в этом анархическом (деструкту-ризованном) состоянии. Необходимость упорядочения его бытия приводит к тому, что в скором времени оно вновь создает раз​личные по иерархии группы населения. Таким образом, револю​ция, как способ борьбы с социальным и политическим неравен​ством, ничего кардинально не меняет. Вновь подтверждается христианское убеждение, что социальное неравенство - как зло -неистребимо на земле, и единственный способ устранить это зло из жизни - начало правообязаности, где каждый служит всем, а все - каждому.
Даже в тех случаях, когда цели - социальной (земной) справедливости пытаются достигнуть «мирным» путем, идея равных прав все равно терпит фиаско. Обратимся к практике ре​гулирования общественных отношений. Практически во всех государствах гражданские законы знают институт ограниченной дееспособности и недееспособности лица, когда человек, напри​мер, не достигший совершеннолетия, не вправе выступать участ​ником гражданско-правовых сделок. Такие сделки, как правило, признаются недействительными, ничтожными. Они не порож​дают никаких правовых последствий. Если продана вещь, то право собственности к покупателю не переходит, и он обязан вернуть продавцу вещь, а тот ему - деньги. В определенных слу​чаях по обязательствам, принимаемым на себя несовершенно​летним, отвечают его родители, равно как и за вред, причинен​ный им третьему лицу. То есть правами, которые присутствуют у всех остальных членов общества, данный юноша еще не облада​ет. И эта ситуация ни для кого не выглядит искусственной.
В уголовных законодательствах мы также обнаружим сле​ды христианского влияния на правосознание, хотя бы и светское. Например, лицо, не достигшее совершеннолетия, не подлежит
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уголовной ответственности за целый ряд уголовно наказуемых деяний, по некоторым другим, например, умышленное убийство, ответственность возникает с определенного законодателем воз​раста. В чем причина этого явления? В том естественном убеж​дении, что нельзя налагать равную ответственность на человека, неадекватно воспринимающего причиненный им самим вред, и человека, должного, по общему мнению, отдавать себе отчет в своих поступках. Но если наличие права одновременно предпо​лагает и наличие обязанности, наличие возможности, даруемой правом, предполагает и наличие ответственности по выбору осознанной формы и способам реализации этих прав, то указан​ные выше примеры не вписываются в общую идею равных прав, как ее предлагает светская наука. Например, вполне естественно негативную реакцию вызывал и вызывает закон 30-х годов «О колосках», когда в СССР уголовной ответственности за ряд преступлений подлежали дети 12-летнего возраста. Но если мы боремся за равные права, то разве эту меру - с точки зрения ло​гики - следует признать непоследовательной?
Переходя к индивидуальности и ее восприятию правовой действительности, не следует упускать из виду следующий во​прос: имеет ли право - данное, конкретное, значение для данного лица и какое именно? Нередки ситуации, когда данное личное право, даже самое «естественное», не имеет для «меня» никакой ценности в силу самых разных причин. Например, для человека спор о праве собственности, которое традиционно включается в реестр «естественных», «неотчуждаемых» прав личности, может быть совершенно пустым только потому, что самой собственно​сти у него нет. Собственность может и быть, но человек по своим духовным убеждением индифферентен к тому, как государство регулирует это право. Лицо может иметь право избирательного голоса и пассивное избирательное право, но не пытаться реали​зовать его в силу нежелания лично и непосредственно участво​вать в политической борьбе.
Попытки сделать всех граждан хоть «немножко собствен​никами» или принудить их всех участвовать в избирательной кампании (в качестве активных или пассивных ее участников) не меняет ситуацию. Если у «меня» меньше собственности, чем у многих других, вряд ли это прибавит «мне» большего рвения
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следить за обеспечением права собственности как правового ин​ститута в государстве. Изменив ситуацию к «лучшему», сделав всех граждан собственниками еще большего имущества, мы не изменим ситуацию качественно, поскольку сам метод нашего убеждения - количественный, формальный по своему существу. Всегда остается разница в социальном положении, которая зако​номерно приводит к разному пониманию своего права что-то де​лать. Любой деятельности по уравниванию в правах неизбежно должна сопутствовать деятельность по уравниванию всех в со​циальных возможностях. Но это, во-первых, невозможно, во-вторых, приводит к тому негативному эффекту, когда лицо на​чинает воспринимать только права, игнорируя обязанности.
«Сделай сначала для меня то-то и то-то, а потом спраши​вай!», - говорит человек государству. Утрачивается и реальное понимание ответственности лица за свои права, что зачастую на​ходит свое крайнее проявление в некогда устоявшемся тезисе светской науки. Утверждается, что человек не виновен в своих поступках, поскольку они были вызваны его трудным социальным положением, нежеланием общества помогать ему, невозможно​стью познать «добро» и «зло», т.е. социальной средой. Получается совершеннейший алогизм: признается, что человек есть свободная личность, способная преобразить своей свободной волей окру​жающий мир, и одновременно полагается, что личность человека, его желания, характер, привычки, сама нравственность обуслов​лены социальной средой, т.е. окружающим миром. Трудно даже перечислить все нелепости, которые нам открывает во всей широ​те идея равных прав и борьбы за свои права.
По этой причине мы должны переместить категорию «справедливость» из количественного ряда в качественный. Справедливость не в том, что у всех равные права, а в том, что органичным элементам общества, его устойчивым социальным группам и лицам права предоставляются не в равной степени и не в равном объеме, а в зависимости от их участия в деле служе​ния всему обществу и устроения общего блага. Более того, мы должны признать вполне нормальной и соответствующей право​вому идеалу ситуацию, когда ряд лиц вообще будут лишены известных прав. В первую очередь, конечно, эта возможность реализуется в сфере политико-правовой, публичной, имеющей
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доминирующее значение для всего государства в целом, и в меньшей степени она характерна для личной деятельности. Здесь лежит сфера реализации своих личных дарований, забота «о хле​бе насущном». Кроме того, как правило, эта сфера не имеет не​посредственной связи с общегосударственной деятельностью.
Определив значение государствообразующей нации для жизни государства и национальной Церкви, тем более - в усло​виях имперского бытия, можем ли мы уравнять без опасения на​рушить баланс органических и неорганических элементов обще​ства и угрозы кризиса, а то и саморазрушения государства, все национальные группы этого политического союза? Можно ли было, к примеру, давать в XVIII -XIX вв. политические права, равные с публичными правами коренной, русской нации, поля​кам - традиционным • врагам России? Можно ли давать равные публичные права лицам, придерживающимся иных религиозных конфессий? Это требование выглядит самоуничтожающим для государства, когда его распространение охватывает представите​лей конфессий, исконно являющихся врагами христианства, на​пример - иудеев?23
Сказанное не приводит к угнетению или дискриминации инородного населения. Мы обращаем внимание на то, что дан​ные ограничения лежат главным образом в сфере публичной по​литики, иными словами - управления государством, созданного совсем не этими национальными группками. Самое главное, что наличие прав государствообразующей нации по управлению го​сударством влечет за собой и требование к ее представителям в любой момент отдать свою жизнь за это государство. Причем не только за государство, но и за веру, как основу христианского государства. Можно ли полагать, что за чужое ему государство инородец готов отдать жизнь, а тем более за веру, к которой он
223 Д.А. Хомяков очень точно указывал на одну из существенных при​чин развала Российской Империи. По его мнению, начиная с Петра I верхов​ная власть спешила стать в непосредственные, личные отношения со всеми входящими в ее Царство элементами и тем самым делалась «всячески для всех», она сознательно...эмансипировала от зависимости от русского народа». Вывод его совершенно правилен: нельзя быть единовременно национальным вождем двадцати народов и народностей, не отрешившись от основы государ​ства- государствообразующей нации (Хомяков Д.А. Православие. Самодержа​вие. Народность. С. 109).
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не принадлежит и догматы которой не разделяет? По-видимому, следует сказать более категорично. Подталкивание инородцев к тому, чтобы они приняли на себя равные с исконным населением права, есть ущемление их прав личности - свободы совести, вы​бора рода занятий, территории проживания и т.п. Кроме этого, следует учесть, что в зависимости от приобщения тех или иных народностей к русской национальной культуре, от внешнеполи​тических и внутренних условий отношения могут меняться: со временем те, кто раньше не мог привлекаться к служению госу​дарству, привлекаются к службе. Этими примерами полна исто​рия России.
В сфере гражданского оборота, как указывалось выше, принцип качественно меняется. Здесь ограничения прав ничтож​ны, хотя и нельзя сказать, что всегда и везде права всех лиц, со​циальных групп и национальных образований в государстве мо​гут быть равны. Некоторые отрасли промышленности, имеющие стратегическое значение для государства, очевидно, не могут быть предоставлены всем, кто пожелает их получить. Админи​стративный контроль не всегда, а вернее - практически нико​гда не приносит нужного эффекта. Следовательно, только за счет правильного отбора лиц, имеющих право претендовать на по​лучение в эксплуатацию той или иной отрасли промышленности, предприятия, объекта, может быть решен этот вопрос.
Следует обратить особое внимание на то обстоятельство, что мы говорим сейчас не столько о конкретных правах, подле​жащих дифференциации, сколько о принципах правового регу​лирования общества. Их реализация представляет собой дело внутренней государственной политики, которая основывается не только на идеях права и правообязанности, но и на массе прак​тических факторов: составе населения государства, характери​стике экономики, видах национальных меньшинств, их конфес-сиальных пристрастиях, количестве, территории исконного или сиюминутного проживания, и т.д. Понятно также, что при неиз​менности .принципов формы их реализации варьируются. Например, в определенные периоды государство может безбо​лезненно для себя предоставить право собственности на опреде​ленные объекты народного хозяйства инородцам. Но в некото​рых ситуациях - лишить их этого права или ограничить его. Ко-
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нечно, процесс национализации объектов народного хозяйства не должен совершаться силой, авторитарно, а уж тем более без​возмездно: этот вариант совершенно противоречит духу христи​анства и Священному Писанию. Исключения должны составлять лица, преступным путем приобретшие данное имущество, как, например, российские олигархи в ходе приватизации. Таким об​разом, в христианстве личное право выступает только в качестве следствия обязанности личности перед государством и Церко​вью, что воплощается в идее «правообязаности». Это подразуме​вает, как указывалось выше, не противопоставление личного права и общественной обязанности, а отождествление права служить обществу с нравственной обязанностью.
Имея в качестве своей основы веру в Христа, всех соби​рающей и сплачивающей в одно духовное и государственное тело, начало правообязанности полагает своим совершенным и самым действенным мотивом совесть христианина, стремление достиг​нуть духовного совершенства, боязнь Бога («бойтесь Господа, все святые Его, ибо нет скудности у боящихся Его», - говорил псал​мопевец и будущий великий царь Давид)224. Это есть боязнь впасть в грех, оступиться перед Богом, не заслужить Царствия Небесного и вечного спасения. В практических мотивах эта вера предполагает боязнь, что за твои грехи ответят потомки, даже в первых поколениях. Что при всей долготерпимости Господа и Его милостливости наказание может прийти в любой момент за все мои грехи сразу225. Знание греха и сознание того, что «я» грешу, что есть «самый грешный», соединенные с пониманием своих обязанностей перед Богом и людьми - исконное, типичное и са​мое естественное для христианского правосознания. Знание того, что все перед Богом равны, что все - суть образ и подобие Его, не дает развиться никакому шовинизму. Колониальная история Рос​сии демонстрирует нам опыт по возможности уживаться в рамках
224
Пс. 33,10.
225
«Я знаю и верю, что те, кто живет злой жизнью и преступает Божьи
заповеди, не только там (на Небе, - А.В.) получает кару, но и здесь испытывает
чашу ярости Господней за свои злодейства и испытывает многообразные нака​
зания, а, прийдя на тот свет, в ожидании праведного Господнего суда претер​
певает горчайшее осуждение, а после осуждения - бесконечные муки» (Иван
IV (Грозный). Первое послание Курбскому. С.81).
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одной Империи десяткам национальностей и народностей, причем без угрозы их физического уничтожения.226
Подытожим. Только нравственная сила может сплачивать людей на великие дела, разумеется, если она для всех едина и является непререкаемым и абсолютным критерием поступков, вечным мотивом служения на общее благо. Между тем светское сознание не может принять столь «неустойчивый» для себя, не​рациональный мотив и критерий. Ему нужна материальная вы​года, обоснованность нравственного поступка. В свое время очень широкое распространение получило утилитарное направ​ление философии права: французские энциклопедисты, И.Бен-там, Дж. Ст. Милль и др. Признавалось, что все поступки человека обусловлены его стремлением к личной выгоде.22 По​нятно, что при такой постановке вопроса никакой органичной общественности создать невозможно. Впрочем, следует отме​тить, эти авторы не являются родоначальниками утилитарной философии мысли. Сама же идея предопределенности человече​ского поведения, желанием получить благо (материальное или социальное) всегда присутствовала в качестве основополагаю​щей аксиомы светской правовой мысли. Насколько действенен принцип правообязанности в практической жизни, насколько дееспособны его формы, мы поговорим несколько ниже. В на​стоящий момент остановимся на проблеме «опровержения» светской наукой означенной нами христианской идеи.
Спросим, так ли уж идея правообязанности чужда светскому правосознанию? Разве сотни лет причастности западной правовой культуры к христианству (до выделения Римской церкви из лона
226
То ли демонстрирует нам история США, Португалии или Испании?
Возьмем, к примеру, историю колонизации Америки (Северной, Южной и
Центральной) и Африки. Вот, где нагляден «прирост» населения под благоде​
тельным влиянием западной цивилизации! Франция, Германия и Англия дают
хотя и более «скромные» результаты, но не отходящие от основной тенденции:
ограбить, физически стереть с лица земли, раздавить (Прибалтика, Восточная
Пруссия, Вьетнам, Индия, та же Америка и Африка). Конечно, русская коло​
низация не вписывается в общий строй статистики: народы целы и здоровы, и
даже сохранились. Ну что тут скажешь: дикость и бескультурье. Одним сло​
вом, - Россия, ничего не попишешь...
227
См. об этом замечательное исследование Б.Н. Чичерина - признан​
ного историка и теоретика правовой и политической мысли. Чичерин Б.Н.
История политических учений. В 5 т. Т.З. М, 1874. С. 256 - 321.
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Православной) не наложили своего отпечатка на их правовые и политические институты? Не знает ли их практика ограничений избирательного права (как пассивного, так и активного) осужден​ных? А ведь это основополагающее право личности в публичной сфере для демократического государства, поскольку именно через расширение круга лиц, участвующих в избирательных процеду​рах, достигается - с точки зрения апологетов демократии - идеал правового государства. А ограничения сходок, шествий, демонст​раций? Неужели вся цель их установления для заключенных только в превентивных мерах по соблюдению тюремного поряд​ка? Или, может быть, перед нами - остаточные следы истинного понимания идеи права и личного права? Представляется, что по​следнее утверждение заслуживает больше веры.
Начало правообязанности наглядно проявлялось в Консти​туциях СССР, где присутствовали право на труд и обязанность трудиться. Право на срочную действительную военную службу и обязанность защищать Родину как священный долг каждого со​ветского человека. Массу аналогичных примеров мы найдем и в законодательствах государств иной политической системы, не только СССР. Но есть примеры из других областей права и жиз​ни. Различие прав по управлению государством (во всевозмож​ных формах: участие в деятельности парламента, возможность занимать административные должности и т.п.) существовало в любом обществе изначально. Средние века и начало Нового времени демонстрируют нам целые кодексы сеньорских прав, где подробно расписано, кто и что может (или обязан) делать в зависимости от принадлежности к определенному сословию, на​личия титула и свойства титула. XX в. ушел от практики законо​дательного закрепления особых публичных прав. Но значит ли это, что фактическое неравенство публичных прав не имеет мес​та даже в наши дни, в начале третьего тысячелетия? Конечно, нет. Например, известный американский исследователь Д. Белл -основоположник постиндустриализма приводит вполне обосно​ванные примеры того, что и в наши дни социальное положение личности фактически предопределяет различия в политических правах по управлению государством. Да и могло ли быть иначе, если мы рассуждаем здраво? Тот же Белл, считая указанное по​ложение вещей малосправедливым, предлагает ряд мероприятий.
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Его основная идея состоит в том, чтобы напрямую возложить обязанности (права?) по управлению государством на отдельное сословие ученых в силу их особого положения.228 Нас не интере​сует, в данном случае, процедура формирования этой группы управленцев и мотив, по которому выбраны именно они. Важен факт проявления все той же христианской идеи личного права, хотя и в антихристианской интерпретации. Последнее обстоя​тельство представляется очевидным.
Как видно из истории, все попытки уравнять в правах не привели к искомому результату по вполне понятным причинам: либо восторжествовало бы формальное право, либо погибло бы государство. В самых демократических государствах мира им​мигранты не имеют таких же прав, как и коренное население. Но кроме правовой политики государства, закрепляющей неравен​ство прав в форме правовых актов (законов), весьма широко рас​пространена практика бойкота местным населением приезжих по тем или иным критериям: цвету кожи, национальности, роду за​нятий, наличию судимости и т.д. Назвать эти явления «пережит​ками» - значит не сказать ничего. Именно за счет этих «пережит​ков» продолжают сохраняться устойчивые и здоровые элементы общества, самосохраняется национальная культура, а следова​тельно, сохраняется здоровым государство. Даже самый ревно​стный «демократ» вряд ли захочет иметь своими соседями цыган — неистребимых кочевников, предпочитая любоваться ими в рес​торанах и на телевизионных экранах. Впрочем, примеров можно привести много.
Впрочем, государство может предоставить политические права по управлению государством национальным меньшинст​вам с учетом конкретных ситуаций, давности проживания, фак-
228 Белл Д, Грядущее постиндустриальное общество: опыт социального прогнозирования. М., 1999. С. 421, 505, 507, 521 и след. Впрочем, эту идею еще за сто лет до Белла высказывал наш В.О, Ключевский. Но, рассуждая здраво, какую особую нравственность ученых мы можем обнаружить? Разве ученые - не такие же люди, как и все, со своими недостатками и слабостями? Разве не ученые разрабатывали проекты поворота северных рек'! Разве не их «плодотворными» усилиями уничтожен Арал и поставлены на грань исчез​новения Байкал и Севан? Вырублены леса Африки? Разве не ученые разраба​тывали атомную и водородную бомбы, рассылая затем по всему свету письма о необходимости вести борьбу за мир? 190
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тора культуры и т.д. Но, подчеркнем еще раз, при всех плаваю​щих формах реализации принципа правообязанности его крите​рии должны быть соблюдены: это служение общему благу, права как следствие обязанности служения перед Богом и обществом, наличие единого правового идеала, личная ответственность за исполнение своих обязанностей.
Замечательные по своей хрестоматийности положительные примеры, равно как и негативные, к сожалению, демонстрирует нам история России в разные исторические периоды. СССР, как интернациональное государство, строилось, конечно, целиком за счет русских. Как ни воспитывали представителей кавказских республик, автономий Средней Азии, общесоюзное государство осталось для них чужим, не своим. Но возникает вполне естест​венный вопрос, стоило ли говорить о равенстве прав по управле​нию этим, им совершенно чужим, государством, реализовывать в течение десятилетий эту идею, если пассивность инородного на​селения, отсутствие жертвенности (мы не говорим сейчас о вой​не, как особом событии) были и оставались всегда присущими ему чертами? Характерно, что даже в годы самого «интернацио​нального интернационализма» второй секретарь комитета пар​тии (областного, краевого, республиканского), первый замести​тель исполкома местного Совета всегда был русским, поскольку только они реально и управляли данной территорией от имени центра, т.е. верховной власти.
Таким образом, подытоживая сказанное, мы должны с уве​ренностью сказать, что альтернативы принципу правообязанно​сти, как он понимается и раскрывается в христианстве, нет. Здо​ровой, конечно, альтернативы. Следы этой идеи мы найдем уже в самых ранних формах общежития. Правообязанность, как есте​ственное стремление души служить Правде, проявлялось еще в языческие времена: невозможность отделения себя от государст​ва как его гражданина, обязанность служения племени, роду, се​мье. Во многом это стремление заслонялось тем злом, которое в виде традиций и обычаев делить весь мир на «своих» и «чужих» замутняло нравственный призыв души - прирожденной христи​анки. И лишь с появлением христианства, когда вера в Истинно​го Бога вышла из круга на время избранного народа-хранителя и объяла собой весь мир, нравственное чувство служения прини-
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мает устойчивые исторические формы, укрепляемые и Церко​вью, и государством.
Уже в начале Средних веков вследствие того, что деятель​ность человека перестала быть делом свободного выбора, а стала направляться на общее благо, образуются сословия, т.е. особые разряды (группы) лиц, пользующиеся в государстве особыми правами. Сословные права имели все группы лиц: дворянское (военное) сословие, торговое, крестьянское.229 Даже Б.Н.Чиче​рин, крайне отрицательно относившийся к сословному разделению общества, разделял тем не менее ту точку зрения, что в сословии тесным образом соединены два начала: право и обязанность. «Нравственное начало сословного устройства есть верность в исполнении долга и стойкость за свои права (выделено мной. -AJ3.)»230. Правда, последний признак сословной группы, подме​ченный Чичериным, - стойкость за свои права - вовсе не есть фактор положительный, но явление безусловно негативное, в корне несоответствующее идее правообязанности. По мнению Н.Н.Алексеева, которые нельзя признать необъективным, тен​денция не только исполнять обязанности, но и бороться за свои права, пусть даже и сословные, возникла в Западной Европе вследствие некоторых особых причин231.
Последовательная и целенаправленная деятельность папст​ва по разрушению единства христианской веры, происходившая под эгидой борьбы за особые права римского престола, давала слишком яркий пример, чтобы его мог отвергнуть средневеко​вый обыватель Запада. Римская церковь, выйдя из лона Церкви Вселенской, во многом утратила ту нравственную идею служе​ния Истине и общему благу, которая сохраняется в православии, и сама уже не могла призывать к нравственному, правовому идеалу подлежащие ее вероводительству народы. Здесь был об​ман, формами проявления которого стали борьба светской и цер​ковной властей, властные притязания пап, смена идеологических

направлений и, наконец, зачатки учения о демократическом, до​говорном государстве, создаваемом для обуздания верховной власти. Идея народного суверенитета, т.е. независимости народа от верховной власти, учение о «естественных» правах неизбежно влекли к постепенной утрате чувства обязанности служения, и все большему доминированию желания отстоять «свои» права, а то и расширить их за счет «соседа». Так возникла идея консти​туции как особого письменного акта (соглашения), в котором верховная власть и ее подданные договариваются как равные о взаимных уступках. Н.Н. Алексеев совершенно верно подмечал, что обязанность служить другому лицу выступает в этой ситуа​ции просто как уступка чужой силе и имеет характер отрица​тельный, связанный с правом лишь формально.23 Перед нами -процесс становления западной правовой культуры.
Понятно, что такое положение вещей не могло бы иметь места без утраты такого рычага общественной деятельности, как нравственная ответственность человека перед Богом. Но разве это - пример истинной формы реализации начала правобязанно-сти, а уж тем более - единственный? Разве можно судить о жиз​неспособности этого начала на примерах отрицательных, дале​ких от христианства? Действительно, деятельность христианских государств, в первую очередь России, представляет иные виды государственного и общественного быта. Здесь принцип общест​венного бытия, указанный апостолом Павлом и Церковью, при​нят буквально к исполнению. «Надобно повиноваться не только из страха наказания, но и по совести. Для сего вы и подати пла^ тите, ибо они (начальники. -А.В.) Божий служители, сим самым постоянно занятые. Итак, отдавайте всякому должное: кому по​дать, подать; кому оброк, оброк; кому страх, страх; кому честь, честь».233 «Имейте усердную любовь друг к другу, потому что любовь покрывает множество грехов. Будьте страннолюбивы друг ко другу без ропота. Служите друг другу, каждый тем да​ром, какой получил, как добрые домостроители многоразличной благодати Божьей», - говорит апостол Петр.234
229 Чичерин Б.Н. О народном представительстве. С.161.
230Тамже.С.168.
231 Алексеев Н.Н. Обязанность и право // Русский народ и государство. С.160-161. Хотим отметить эту небольшую работу нашего выдающегося юри​ста, являющуюся, пожалуй, лучшей на тему начала правообязанности и хре​стоматийной для правоведения по технике, структуре и красоте изложения, 192
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В результате, по свидетельствам известных историков, общество в Московском государстве разделялось на группы, различавшиеся между собой родом государственных повинно​стей235. Не борьба за право и не сословное право лежали в осно​вании социальной дифференциации и политического строя России, а государственная повинность, государственная обязанность. Безусловно, сословное деление общества приводило к разнице социальных положений и появлению особого социального стату​са у определенных категорий лиц. Но это не было правом, кото​рое закреплялось за сословием на «веки вечные». Вот что писал по этому поводу В.О.Ключевский. «В других странах мы знаем государственные порядки, основанные на сочетании (выделено мной. — А. В.) сословных прав с сословными обязанностями или на сосредоточении прав в одних сословиях и обязанностей в дру​гих. Политический порядок в Московском государстве основан был на разверстке между всеми классами только обязанно​стей, не соединенных с правами. Правда, обязанности соедине​ны были с неодинаковыми выгодами, но эти выгоды не были со​словными правами, а только экономическими пособиями для несения обязанностей».236 Сами политические права, т.е. права по управлению государством, вытекали из обязанностей, но не наоборот.
Поистине замечательное по своей простоте решение про​блемы! Лицо должно служить ближнему и имеет на это прирож​денное право. Реализуя его, оно принимает на себя обязанность служить службу. По характеру работы, по ее значимости для всего общества и государства в целом лицо получает право уча​ствовать в общеполитической деятельности, т.е. приобретает политические права. В свою очередь, это не предел карьеры тщеславного политикана. Получив права по управлению госу​дарством, лицо приобрело еще большие обязанности, от которых отказаться не может. На Москве невозможно было увильнуть от исполнения своих обязанностей даже путем отказа от экономи​ческих выгод, возникающих при несении той или иной государ-
235
Ключевский В.О. Методология русской истории // Сочинения. В IX т.
Т.VI. М, 1989. С.138.
236
Ключевский В.О. История сословий в России // Сочинения. Т,VI.
С.310.
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ственной повинности. Даже если московский дворянин записы​вался в холопы и отказывался от своего поместья, при начале военных действий его все равно забирали на ратную службу вне зависимости от рода ныне выполняемых занятий и наличия (от​сутствия) поместья, необходимого ему для прокорма.237 Как уже указывалось, вершиной этой пирамиды являлся государь, в праве которого распоряжаться подданными никто не сомневался, как и в том, что в основе деятельности царя должно лежать сознание собственных нравственных обязанностей238.
Конечно, предлагаемый расклад - не подарок. Гораздо лег​че принцип золотого века дворянства: максимум прав при мини​муме обязанностей. Приятно жить, наслаждаясь бездельем, когда твое право приобретено за счет чувства собственного достоинст​ва твоего крепостного крестьянина. Но жить за счет другого - не укладывается ни в какие моральные рамки: какая уж тут любовь к ближнему! Гораздо труднее, ощущая свое превосходство, по​казывать пример служения и Отечеству,' и людям. Жизнь земная - по христианскому учению - не загородная прогулка, а путь преодоления соблазнов и собственных искушений («жизнь про​жить - не поле перейти»). Христос сказал, что бремя Его легко, что для этого нужно только иметь веру. Для человека неверую​щего тяжел любой закон, не только данный Христом.
Следует оговориться, что неотделимость человека от сво​его сословия, как мы видим на примере Московской Руси, пред​ставляет собой форму, во многом зависимую от исторических условий. Безусловно, по мере распространения христианства и его укрепления начало правообязанности не может полагать та​кой жесткой зависимости человека от социальной группы, уча​стником которой он является. В этой связи нельзя делать упрек Московскому государству в преобладании в нем тоталитарных или коллективистских тенденций: самые негативные из них рас​творились бы с течением времени без больших усилий, найдя замену в более индивидуальных формах подчинения себя обще​му благу.
Таким образом, именно начало правообязанности позволяет нам решить древнюю как мир проблему соотношения права и
237 238
Там же.
Алексеев Н.Н. Обязанность и право. С. 165.
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нравственности. Признавая единство их цели - охрана существо​вания и содействие развитию общества на началах справедливо​сти - и происхождения, мы признаем разницу лишь в способе ее достижения. Нравственность действует путем наложения на чело​века или человеческий союз односторонней обязанности. Право устанавливает не только обязанность, но и притязание. Налич​ность притязания как следствие обязанности является и наградой, и стимулом для ее исполнения. В результате обеспечивается не​пременное осуществление тех нравственных велений и того соци​ального добра, которые составляют содержание права.239
§ 3. Социальные отношения
Если мы в свете сказанного рассмотрим отношения между обществом и государством, то легко убедимся в том, что начало правообязанности главенствует и здесь. Христианская симфония возможна лишь тогда, когда каждый человеческий союз будет осуществлять только свои задачи, максимально стремясь слу​жить всем. Понятно, что в тех случаях, когда государство реша​ется принять на себя часть функций общества, а вернее той или иной устойчивой социальной группы, или их совокупности, оно ввергается в сферу несвойственных ему интересов и проблем. Аналогично и общество в лице своих устойчивых социальных групп не может претендовать на роль «указующего обществен​ного мнения», с которым верховная власть должна якобы счи​таться. Но как же тогда, спросим мы, должны строиться эти от​ношения? Вопрос представляется тем более актуальным, что в течение последних десятилетий в нас уже вросло либерально-демагогическое убеждение, согласно которому власть должна считаться с «общественным мнением» и точкой зрения социали​стов, что государство должно заниматься социальным вопросом путем планирования жизнедеятельности общества и жесткого, административного регулирования рынка. Но соответствуют ли эти идеи существу и природе государственного начала?
Напомним, что мы определяли государство в двух смыс​лах: как форму организации общества и как верховную власть,
239 Именно так формулировал эту идею замечательный русский право​вед Ф.В.Тарановский (См.: Тарановский Ф.В. Энциклопедия права. С.102). 196

возглавляющую аппарат принуждения (правительство). В первой своей ипостаси государство отличается от общества, главным образом, наличием организованной верховной власти. Именно верховная власть, через закон и принуждение, организует обще​ство в сфере политико-правовых отношений. Но в сфере соци​альных отношений, как легко догадаться, государство и есть то самое общество, которое социалисты предлагают ему собой подменить. Если же государство понимается в качестве прави​тельственного аппарата, проблема осуществления отдельных ви​дов деятельности вспыхивает с новой силой, поскольку данному аппарату придется создавать те же самые предприятия и органи​зации, те же самые профессионально-территориальные слои на​селения (сословия), которые и так присутствуют в обществе, но уже в качестве «государственных».
В этом случае неизбежно появляются «государственный директор», «государственное предприятие», «государственное учреждение», «государственный банк» и т.д. С этим связано много проблем. Даже возглавляя коммерческие организации, их руководители должны ставить на первое место не извлечение прибыли, а государственный интерес. В этом отношении их ста​тус приближается к государственным служащим. С другой стороны, профессиональная деятельность этого слоя так или иначе связана с устойчивыми социальными группами. Как может государственный банкир осуществлять свою деятельность, если он неизвестен в своем кругу, не общается с коллегами, а его сло​во ничего не стоит? Предположить, что государственный банкир может игнорировать свое сословие, быть в стороне от социаль​ной структуризации общества - невозможно, если, конечно, за​ранее его деятельность не обрекается на провал. В свою очередь, постоянное общение с коллегами по сословию в значительной степени обусловливает наличие общего, постоянного и четко выраженного профессионального интереса, игнорировать кото​рый государственный банкир, скажем, не всегда хочет или мо​жет. Впрочем, вполне допустимы ситуации, когда, например, ин​тересы государства не затрагиваются профессиональным инте​ресом данной группы людей. Вопрос в том, каким образом за​ставить государственного банкира работать наперекор своему профессиональному интересу, если, конечно, это потребуется, и
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как сделать так, чтобы деятельность устойчивых социальных групп не вредила государству, равно как и его деятельность им?
Легко убедиться, что полное огосударствление промыш​ленности240 никак не решает поставленной задачи ни в узком, ни в широком масштабе. Мы получим под именем «государствен​ной промышленности» и «государственных предпринимателей» искусственные социальные группы, плохой аналог того, что об​щество ранее самостоятельно воспроизводило. Понадобится еще один вид государственного контроля уже над ними, чтобы хоть как-то сбить узковедомственный интерес, разъедающий всех и вся. История СССР представляет нам массу примеров на эту тему.
Не менее ошибочен другой подход, также подкупающий своим категоризмом, свойственный так называемой манчестер​ской школе. По мнению ее представителей, государство вообще не должно вмешиваться в сферу частных интересов, оставляя за собой только правовое регулирование возникающих гражданско-правовых отношений. Мол, жизнь и свободное творчество лиц все поставят на свои места. Это утверждение допустимо лишь в том случае, когда мы с уверенностью может указать границу го​сударственного и общественного интереса. Но, во-первых, име​ется ли эта граница и должна ли она вообще быть? Ведь, как мы неоднократно указывали выше, государство есть не только аппа​рат, но и само общество, организованное верховной властью. Кроме того, пытаясь провести границу между обществом и госу​дарством, не создаем ли мы из государства Левиафана, вменяя ему какие-то интересы в качестве самостоятельных, отличных от общества? Кстати сказать, данная теория не выдерживает крити​ки и по той причине, что общество берется в качестве органич​ного, самостоятельного союза, что, как мы указывали выше, не соответствует действительности. Можно было бы указать еще с десяток направлений, но легко обнаруживается, что корни их лежат либо в первой из указанных идеологий, либо во второй.
Очевидно, что мы должны предложить иной путь развития отношений между государством и обществом. Не подмена собой
240 Обычно говорят - «национализация промышленности». Язык ока​зывается куда более правдивым в освещении сути вещей, чем многие научные произведения. Обратим внимание на термин «национализация» и соотнесем его со сказанным ниже. 198

органичных общественных элементов, а организация их совме​стной деятельности составляют задачи государства. Общество порождает виды деятельности и устойчивые социальные группы не по команде «сверху», а по своей необходимости. Никто не станет развивать для себя угольную промышленность в тропиче​ских условиях, а холодильную - в широтах Гренландии: они там просто не нужны. Значение и вес для общества имеют те группы, которые осуществляют деятельность, полезную обществу или его части. Понятно, что деятельность сословия будет носить в известной степени авторитетный и даже властный для общества характер до тех пор, пока надобность в нем не пропадет.
Поэтому государству не имеет смысла - рассуждая прак​тично - разрушать эти органические элементы, подрывая их ав​торитет, поскольку либо оно вынуждено будет создать нечто аналогичное, либо место органического элемента общества бу​дут пытаться занять неорганические и неустойчивые элементы общества: политические партии, общественные движения и т.д. С другой стороны, необходимо контролировать деятельность сословий и иных устойчивых социальных групп, вполне могу​щих - при известных обстоятельствах - подчинить себе и бук​вально раздеть донага все остальное общество.
Государство лишь упорядочивает сословное деление и дея​тельность этих групп, подчиняя их своей власти. Но это - лишь полдела. Необходимо не только смирить их перед своей властью, властью верховной, но и сделать так, чтобы их деятельность приносила пользу всему обществу (это и есть общее благо) при соблюдении узкосословного интереса. Сделать это можно только посредством распределения государством обязанностей между всеми сословиями. В этом случае возникает удивительное и гар​моничное сочетание личного начала (что выражается в личных дарованиях), органичных элементов общества (сословий), обще​го блага, принудительной деятельности государства по органи​зации общественной жизни. Нетрудно убедиться, что отсутствие или игнорирование любого из указанных принципов приводит к неустранимым противоречиям, дисбалансу в обществе, экономи​ческим и политическим неурядицам и кризису государства.
Государство не только должно уметь приказать, но и знать, что именно следует приказать сделать. Для этого оно, конечно,
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должно жить интересами своего общества и быть компетентным. Государство должно не только уметь понять потребности обще​ства, но и правильно распределить между различными социаль​ными группами государственные повинности. Эта задача, сама по себе чрезвычайно непростая, осложняется еще и тем, что го​сударство должно уметь предвидеть будущие потребности. Ес​тественно, что помимо общественных затрат оно определяет и свои: по содержанию армии, государственного аппарата, верхов​ной власти, судебной системы, и т.п.
Как видно из истории, на первых порах своего историче​ского созревания государство только распределяло обязанности, не поднимаясь до более высоких задач. В последние столетия, а тем более - десятилетия, деятельность государства усилилась и носит во многом опережающий характер. Формируя определен​ные общественные институты и целые социальные слои, кото​рые будут востребованы в недалеком будущем, верховная власть воздействует на общество. В этой связи следует рассмотреть принципы отношений между обществом и государством в дан​ных случаях.
Государство не может не осуществлять опережающей по​литики, иначе оно потеряет нравственную поддержку поддан​ных. С другой стороны, оно может быть хорошим зачинателем того или иного движения, но не может его самостоятельно осу​ществлять: как указывалось выше, мы получим дубликат обще​ства и многоголосый государственный бюрократический аппа​рат. Какие же способы могут быть предложены? Исходя из принципа правообязанности во всех его проявлениях, мы без труда найдем возможность, например, предложить тем или иным общественным органическим союзам взять на себя разработку определенного перспективного направления (или мало перспек​тивного, но нужного) под гарантии государства. Государствен​ная помощь в меньшей степени должна принимать денежную форму, реализуясь, главным образом, в тех экономических выго​дах, которые государство предоставляет этому лицу или группе лиц. Конечно, система экономических выгод не может носить статический характер. Меняются ситуации, как внутриполитиче​ские, так и внешнеполитические, баланс сил в обществе, приори​теты. Государство должно четко отслеживать эти критерии,
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своевременно корректируя расстановку сословий и экономиче​ские условия хозяйствования. В некоторых ситуациях, возмож​но, государство даже откажется от чьих-то услуг. Возможно, что оно будет самостоятельно осуществлять ту или иную деятель​ность, Как мы постараемся показать ниже, это - крайнее исклю​чение из правила, которое тем не менее следует иметь в виду.
Главное, мы хотим обратить внимание на одну деталь, иг​рающую чрезвычайно важную роль для жизни общества и его отношений с государством. Мы имеем в виду тот факт, что с те​чением времени деятельность государства только усиливается и принимает все более многогранные формы. Как правило, эту тенденцию если и замечают, то оценивают крайне негативно. Напротив, считаем мы, негативной может быть не эта тенденция, но формы взаимоотношения государства с обществом, что да​леко не одно и то же. Усиление роли государства в деле органи​зации общества по служению общему благу должно основываться на определенных началах и иметь некоторые свои незыблемые формы. Но можно ли в этом качестве использовать известные нам еще со времен Французской революции 1789 г. «естествен​ные» права лиц? Всесторонний анализ показывает, что следует отказаться от идеи права собственности как вечного и незыб​лемого права. Во-первых, таковым оно может быть только в идеале, испытывая многочисленные ограничения даже в самых либеральных государствах. Во-вторых, с этической точки зре​ния, право собственности не является абсолютной категорией, которая значима сама по себе. В-третьих, в качестве правовой категории право собственности имеет неустойчивое содержание, изменчивое по времени и ситуациям. Это право, безусловно, должно присутствовать в государстве, но не в качестве основы общежития и государственного строя, а в качестве известного права лица на вещь и плоды своего труда, соизмеряемого с идеей общего блага и христианским учением.
«Вера христианская и история, - писал священномученик Владимир, митрополит Киевский и Галицкий, погибший в 1918 г., - учат, что, по воле Божией, человеку право собственности в от​ношении известной части благ принадлежит в том смысле, что он может пользоваться только ее плодами (выделено мной. -А.В.). В продолжение многих веков и тысячелетий так и было. Так и
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должно быть»241. Действительно, так и было, начиная с ветхоза​ветных евреев. А.П. Лопухин приводил многочисленные свиде​тельства того, что по Законам Моисея любая вещь, и особенно земля, понималась как собственность одного только Бога, Кото​рый и был ее полноправным распорядителем. В вековечную соб​ственность Бог дарит землю Моисееву народу, налагая на него известные обязательства - хранить веру и не служить идолам242. Как видим, христианское отношение к праву собственности вы​росло не «вдруг», а есть следствие устойчивой правовой и религи​озной традиции, возникшей еще во времена Моисея. Вместе с тем завладение чужим, т.е. присвоение себе не принадлежащего по праву имущества, есть преступление и смертный грех. Счастье можно украсть, но никто не будет счастлив на чужом несчастье: счастье, как реальность, исчезает в такой ситуации.
Исходя из этого, мы определим, что в известных случаях государство, например, не передает в собственность то или иное имущество или объекты хозяйствования, но только в известные виды пользования и владения: аренду, доверительное управле​ние, безвозмездное пользование. В некоторых случаях оно может принудительно выкупать объекты собственности у собственни​ка, передавая их в руки другим лицам или социальным группам. Иными словами, государство должно быть максимально распо​рядителем собственности, и минимально ее собственником. Ра​зумеется, в практике этот идеал полностью недостижим. Бывают ситуации, когда государство обязано национализировать часть объектов собственности в силу чрезвычайных обстоятельств или невозможности передачи их в руки отдельных социальных групп. Но это - исключение. Правило же гласит: чем меньше го​сударство занимается несвойственной ему функцией непосред​ственного управления отдельными объектами собственности, чем активнее и успешнее оно регулирует этот процесс как еди​ный общенародный хозяин, умеющий правильно соединить все народные силы для достижения определенных целей, тем лучше жизнь общества и тем крепче государство. Так, полководца мы
242
241 Свщм. Владимир, митрополит Киевский и Галицкий. Труд и собст​венность в учении Русской Церкви // Экономика русской цивилизации. М., 1995. С.364.
Лопухин А.П. Законодательство Моисея. С.98, 99.
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оцениваем не по количеству войск, имеющихся у него под рукой, но по его умению нанести главный удар, сосредоточить все силы в их идеальной взаимосвязи, т.е. по умению быть стратегом.
Наш умозрительный вывод сложно подтвердить опытными примерами из современного времени в силу доминирующей се​годня анархии и полной дезорганизованности народнохозяйст​венной жизни: трудно рассуждать о свойствах здорового тела на примере беспомощного больного. Но вспомним, что именно вследствие полного огосударствления в СССР всей промышлен​ности и сельского хозяйства - один из базовых принципов идео​логии социализма, - сужения донельзя частной инициативы государство оказалось не в состоянии справиться со своими обя​занностями. Искусственность этой ситуации накануне Пере​стройки ощущалась уже практически всеми без исключения чле​нами общества (другое дело, что рецепты справиться с болезнью предлагались кардинально разные и в подавляющем большинст​ве своем неприемлемые). Если же мы рассмотрим примеры из более раннего времени, то легко подтвердим абсолютность при​водимого в настоящей работе начала взаимоотношения между обществом и государством.
Например, еще во второй половине XIX в. известный рус​ский мыслитель и публицист М.Н. Катков (1818-1887) с цифрами в руках без труда доказывал экономическую неэффективность нахождения ряда промышленных объектов и даже отраслей про​мышленности (в частности, на примере горнодобывающей) в руках государства. По его мнению, наделение горнозаводского населе​ния землей в полную собственность, даже безвозмездное отчуж​дение ее, стоило бы государству несравненно меньших потерь, чем годовые расходы на содержание этих заводов. Вместо госу​дарственных субсидий, субвенций и дотаций целесообразнее было бы уменьшить налоговое бремя, лежащее на лицах и пред​приятиях, осуществляющих этот вид деятельности. В результате выиграли бы все: и государство, освобожденное от ненужного бремени по управлению целыми предприятиями, их содержанию (и армии сопутствующих чиновников), и предприятия, деятель​ность которых улучшается, и люди, чьи доходы стали бы выше. Не трудно понять, что и казна получила бы от этого только до​полнительные средства, ничего практически не тратя. Выводы
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М.Н.Каткова недвусмысленны: «В казенном производстве (вы​делено мной. - А.В.) заключается коренная причина фальшивого направления деятельности горного ведомства, которому следо​вало бы озаботиться более всего пособлением частной горной промышленности»243.
Регулируя через принимаемые законы право собственности и иные вещные права, государство вводит известные ограниче​ния. В первую очередь, они должны касаться земли как террито​рии государства. Ее стратегическое, культурное, экономическое значение столь велико, что объявлять свободный рынок земли равносильно самоубийству. Кстати сказать, именно такую кар​тину представляет нам история Западной Европы XIX в., когда земельная лихорадка привела к совершеннейшему расслоению, расстройству общества, политическим и экономическим кризи​сам. Безусловно, необходимо жесткое ограничение права на зем​лю, которое следует предоставлять только лицам, входящим в состав коренного населения государства (титульной нации), и лишь на условиях долговременного пользования без права про​дажи, но с правом наследуемого владения. Отчуждение земли по тем или иным причинам иному кругу лиц непременно скажется не только на возможности сохранения единого правопорядка на всей территории государства, но и на характере территориально​го размещения тех или иных национальных групп.
Может ли государство быть индифферентным к этому во​просу? Очевидно, нет. Нелепо, например, предлагать те или иные отрасли промышленности представителям иудаизма как религиозной конфессии.244 Само собой ясно, что человек, изна​чально отрицающий любую государственность, не признающий ни одно государство своим, даже родное, где родился и вырос, не испытывает по отношению к чужому ему народу никаких обяза-
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Каткое М.Н. Выгодность для казны перехода казенных горных заво​
дов в частные руки // Собрание передовых статей «Московских ведомостей».
1871 год. М-., 1897. С.15.
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Именно иудаизма, а не еврейства. Можно привести массу примеров
истинного христианства, демонстрируемого так называемыми «выкрестами»,
т.е. евреями, сознательно и добровольно принявшими христианство. Евреями
по крови были апостолы, многие праведники, мученики и подвижники первого
века христианства, светский мыслитель С.Л. Франк, архимандрит Константин
(Зайцев) и многие святители Русской Православной Церкви.
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тельств. У него своя культура, свои цели земного бытия, свои традиции и своя система ценностей. Можно ли быть уверенным, что он склонит свою выгоду перед высшей необходимостью и посторонним интересом чужого народа? Это было бы чересчур наивно. Поэтому представители данного вероисповедания долж​ны иметь возможности свободно трудиться, но за исключением тех отраслей, которые имеют для государства стратегическое значение.
Аналогично должна решаться ситуация и в отношении ес​тественных монополий. Мы можем рассматривать этот вопрос с любой точки зрения: этической, философской, стратегической, правовой, экономической, но неизменно придем к выводу, что свободный рынок или приватизация (передача в частные руки) естественных монополий невозможны. Эти попытки губительны для страны, в корне подрывают ее обороноспособность, эконо​мику и само чувство справедливости у простых людей, которым невозможно понять: как не заработанное, но извлеченное из недр, т.е. данное Богом, может принадлежать одному человеку? Не следует забывать, что частная собственность на естественные монополии есть первопричина возникновения олигархии, т.е. такого сословия (группы сословий), которое открыто противо​поставляет свои интересы интересам всего народа и даже вер​ховной власти. Это уже не только экономический, но и полити​ческий вопрос. С точки зрения экономики, наличие таких сословий последовательно ведет к материальному ослаблению государст​ва, дезорганизации общества, несправедливому распределению народного богатства и народного дохода между членами обще​ства. С точки зрения политики, олигархия всегда выступала в качестве самодостаточной силы, для которой государство есть только аппарат защиты ее собственности, так сказать, гарант. Нести обязанности перед обществом олигархи не хотят, их инте​ресы, скорее, интернациональны, чем национальны.
Не выдерживает эта ситуация критики и с нравственной точки зрения. Например, в течение нескольких последних лет идут нескончаемые просьбы и протесты против совершенно обе​зумевшей рекламы в средствах массовой информации. Но эта дея​тельность, приносящая баснословные доходы олигархам «от рек​ламы», не прекращается, верховная власть бессильна что-либо
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сделать. Как же так? Ведь не трудно заметить, что речь идет не только об экономике, но и о сознании человека, которое коверка​ется навязываемой рекламой: почти никто физически не в состоя​нии избежать ее самых негативных и малопривлекательных форм. Может ли государство позволить себе игнорировать эту ситуа​цию? Безусловно, нет. Скорее, верховная власть должна была за​ранее предпринять меры по отнесению этой деятельности к разряду естественных монополий и взять ее под свой жесткий контроль, не допуская никакой приватизации средств массовой информа​ции. Сейчас же, когда представитель правительства говорит о «экономической необходимости» мириться с этим безобразием, страдает не только человек, но и сама верховная власть, бессиль​ная, беспомощная перед телевизионными магнатами или непони​мающая очевидных последствий разложения ими национального сознания. Не трудно понять, что до тех пор, пока эта деятельность не станет государственной, т.е. не попадет под прямой и едино​личный государственный контроль, ни о какой справедливости в любых ее проявлениях говорить не придется.
В случаях с империей, когда помимо своих первоначаль​ных границ государство присоединяет новые территории, ситуа​ция не должна качественно отличаться. Право собственности, даже если таковое и присутствовало, должно быть ограничено, а государство обязано оказывать протекцию государствообразую-щим народностям по приобретению новых, из числа присоеди​ненных, земель и расселению их на этой территории. Впрочем, мы указываем лишь один из вариантов, и только в качестве при​мера. Общий же принцип гласит, что экономика государства есть и должна быть национальной. Государство обязано не только всеми силами обеспечивать это условие, но и расширять нацио​нальное влияние в социальных отношениях, т.е. проводить на​циональную социальную политику.
Это требование, напрямую вытекающее из природы госу​дарства, идет в разрез с тенденциями расширения сфер влияния иностранного капитала. Говоря о нем, не следует подменять понятия и подводить под высказываемую нами оценку вопрос о технологической и промышленной интеграции, когда каждая из национальных культур перенимает у других наиболее удачные изобретения: способы организации труда, управления и ведения
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хозяйства, технологии, научные новинки и т.п. Мы имеем в виду вопрос совершенно конкретный: допустимо ли и в каких случаях участие иностранного капитала в социальной жизни националь​ного общества?
Для ответа на этот вопрос нельзя упускать из виду сле​дующие обстоятельства. Деятельность государств есть всегда борьба - в открытой или скрытой форме. Мы не должны забы​вать, что иностранное государство и его подданные, осуществляя деятельность на чужой территории, всегда имеет свои, зачастую коренным образом отличные от нашего государства интересы и цели. Иностранный инвестор практически всегда противопос​тавляет свои интересы интересам чужого государства. Стараясь извлечь максимум прибыли за наименее короткий срок, он не станет следить за охраной окружающей среды, не захочет при​нимать на себя государственные обязанности, думать о расши​рении числа рабочих мест, условиях труда своих работников. Его прибыль никогда не пойдет на улучшение жизни данного общества. Всегда и во всех случаях иностранный инвестор за​ботится о себе или о себе и своем государстве. В этом отноше​нии оценки Л.А.Тихомирова, высказанные сто лет тому назад, актуальны и поныне245.
Хотя практика свободного допуска иностранных капиталов кишит всеми возможными негативами, в оправдание говорят: эта мера вынужденная, если государство не имеет своих собствен​ных ресурсов, чтобы эксплуатировать ту или иную отрасль про​мышленности, что любое государство нуждается в дополнительных инвестициях, а это - всегда иностранные средства, что, наконец, экономическая интеграция требует создания межнационального капитала и т.п. Как будто только в наши дни и стала возможна интеграция, а все прошлое человеческих обществ не демонстри​рует активного межгосударственного обмена произведенными товарами! При этом забывается, что никакая интеграция невоз​можна, если данное общество не производит товар и не пред​ставляет собой рынок сбыта, в котором заинтересованы ино​странные государства. Если же такая потребность есть, то при любой внешнеполитической ситуации интеграция пробьет себе
Тихомиров Л.А. Вопросы экономической политики // Апология Веры и Монархии. М., 1999. С.300-303.
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дорогу естественным путем. Можно напомнить также, что обыч​ная деятельность сословий, носящая всегда - в потенции - меж​национальный, экстерриториальный характер, окажется лучшей гарантией хозяйственной, экономической, технологической ин​теграции.
Вот и другой довод. Правильно организованная социальная политика государства практически всегда находит дремлющие, еще сокрытые силы в недрах своего национального общества. Нужно лишь заинтересовать те или иные группы населения, привлечь их к общей деятельности. Кроме того, по-видимому, не учитывается следующий довод: что далеко не всегда продукция, которая якобы нужна обществу, в действительности обладает этим качеством. Зачастую потребности общества формируются искусственно. Забавно, что к этому выводу самостоятельно, по​средством анализа практики современного рынка, пришли со​временные западные исследователи. В частности, Э. фон Вай-цзеккер, БЛовинс и ХЛовинс, сделавшие доклад Римскому клубу о реальном экономическом положении современного западного общества, отмечают следующие факторы: 93% всех материалов, производимых обществом, так и не превращаются в товар, подле​жащий сбыту, 80% всей продукции выбрасывается после однора​зового использования. В США 99% сырья, используемого при производстве материальных благ, оказывается на свалке не позд​нее 6 недель после продажи соответствующего товара.246
В свете сказанного нельзя игнорировать возможную ситуа​цию, когда проблема формирования новой отрасли промышлен​ности (или нового объекта народного хозяйства), т.е. новой общественной потребности, является надуманной. Гораздо вы​годнее не тратить впустую государственные силы, время по соз​данию новой сферы деятельности, подысканию социальной группы, могущей ее осуществлять, а делать то, что получается. Например, такая отрасль, как автомобилестроение слабо разви​вается в России. Мы не знаем ни своих моделей автомобилей, а лишь зарубежные разработки, ни хорошей и отработанной тех​нологии их производства. Спрашивается, зачем было годами со-
246 Вайцзеккер фон Э., Левине Б.Э., Левине Х.Л. Фактор «четыре». В два раза больше богатства из половины ресурсов // Новая постиндустриальная волна на Западе: Антология / Под ред. В.Л.Иноземцева. М., 1999. С. 602. 208

держать в СССР десятки научно-исследовательских институтов, сотни профессионально-технических училищ и техникумов, вы​пускать и силой государственной казны поддерживать конкурен​тоспособность советского автомобиля, если он изначально был хуже западноевропейского? Не проще ли было развивать иные отрасли промышленности, экспортировать их продукцию за ру​беж, а на вырученные деньги приобретать автомобили? Могут, конечно, сказать, что этот пример неудачен. Что автор забывает о других, например стратегических интересах государства. Нет, мы помним о них. Понятно, чем более разнообразную продук​цию государство может экспортировать вовне, чем более оно яв​ляется монополистом того или иного товара, тем крепче ее эко​номика, внешнеэкономическое и внешнеполитическое положе​ние. Но, в первую очередь, нужно быть реалистом и понимать, что это недостижимый идеал. А умение государства руководить своим народным хозяйством проявляется в правильном и эко​номном распоряжении имеющимися силами и средствами. Пред​ставляется, что при правильной социально-экономической поли​тике недостатки территориального и географического положения могут быть минимизированы, а преимущества увеличены.
Когда общество не имеет возможности эксплуатировать тот или иной народнохозяйственный объект или осуществлять определенный вид предпринимательской деятельности, государ​ство может или вовсе отказаться от этой деятельности, либо осуществлять ее на свой страх и риск, чтобы после первого, кри​тического периода становления передать в руки определенному сословию. Бояться негативного результата в этом случае бес​смысленно. Общество настолько напоено собственной силой, настолько усложнилось и дифференцировалось, разнообразилось за последний век, что всегда найдутся лица, которые будут заин​тересованы в том или ином проекте.
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Наконец, последний аргумент, хотя и из области этики. Ес​ли необходимо перетерпеть, то, очевидно, лучше поступить именно так, чем нарушать один из базовых принципов народного хозяйства и допускать иностранный капитал, разрушающий его изнутри. Многие удовлетворенно воспринимают высказывание известного австрийского либерала Ф. фон Хайека (1899-1992), Нобелевского лауреата, что он предпочел бы мириться с неэф-
14 Заказ № 105
фективностью, чем испытывать бесконтрольную власть государ​ства над областями личной жизни человека. Но разве для сохране​ния государственности и социальной справедливости терпение и отказ в излишествах не столь же естественны? Разве нельзя это признать одним из подвигов христианина перед своим Отечеством?
Дело государства - ощутить возникающий общественный экономический интерес, выявить слои общества, готовые пойти на этот путь, или, в крайнем случае, посредством опережающей социальной политики сформировать новый социальный слой, необходимый обществу. Последняя деталь ни в коем разе не есть утопичная шутка. Разве государство сознательно не формирует отдельные группы специалистов, например, врачей и инженеров, геологов и физиков в тех случаях, когда их нет, а потребность в данной деятельности актуальна? Другое дело, что формирование нового социального слоя - чрезвычайно ответственное и значи​мое мероприятие. Мало того, что государство вторгается в соци​альную структуру общества, но оно должно тратить деньги для формирования нового слоя (что не может остаться незамечен​ным для других слоев общества и практически наверняка вызо​вет отторжение «новых людей»). Но если формируемое сословие не связано с государством внутренней связью, не ощущает госу​дарство своим, никакой гармонии отношений не получится. Кто-то всегда будет «обиженным», кто-то посчитает, что его оцени​вают недостаточно, а кого-то наверняка переоценивают.
Данные обстоятельства, положенные рядом с идеей право-обязанности, пониманием социальной структуры государства, соединенные со знанием целей общества и государства, помогут нам без труда понять, что все социальные группы, на которые мы ссылаемся, должны быть не только национальными, но и участвовать в государственном управлении. Признак националь​ности социальных групп вытекает из того факта, что сама эко​номика государства, как мы отмечали выше, должна быть нацио​нальной. Наличие же такого условия, как участие в управлении государством возникает из нескольких несложных соображений. Во-первых^ государство, как мы показывали, не может подме​нить собой общество, оно и есть само общество. Во- вторых, не​обходимость совершения определенных усилий по развитию экономики страны приводит к тому, что принятие решений не
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может осуществляться аппаратно, т.е. как минимум без специ​альных знаний, без поддержки тех или иных социальных групп. Только в тех случаях социальные группы готовы будут пойти на риск и пожертвования, воспримут обязанность общенародного служения, когда это будет их решение.
Конечно, здесь могут возникнуть и признаки олигархиче​ского процесса, когда государство разрушается под силой не​скольких наиболее мощных социальных групп. Тогда решение верховной власти будет подменяться их решением. Но подобная опасность, никогда не исчезающая во все времена и при любом политическом строе, может быть ликвидирована только в том случае, когда государство сильное, когда не им командуют, но оно распоряжается, командует, направляет общество. Мы долж​ны вспомнить, что христианство требует от государства быть активным и сильным. При правильной организации социальной политики, нормальных взаимоотношений с обществом это может быть достигнуто без значительного труда.
К сожалению, вместо этих естественных принципов соци​альной жизни и форм взаимодействия общества и государства нам предлагают формы, которые при всем желании никак не мо​гут быть признаны идеальными или оптимальными. Например, налог как способ обеспечения государства и аккумуляции средств на государственные и общественные нужды. Выстраивая отношения по принципу «не пойман - не вор», т.е. презюмируя различие интересов общества и государства, правоведы не спо​рят о существе такого способа финансовых взаимоотношений, но лишь о частностях: какой налог более «справедливый» - про​грессивный или фиксированный? На «сегодня», быть может, бо​лее «справедлив» прогрессивный налог. Но что это меняет? Дело в том, что для взыскания этого налога требуется специальное законодательство, а следовательно, группа разработчиков, груп​па экспертов, контролеров, которые будут собирать и анализиро​вать информацию для государства об эффективности этих нало​гов. Необходимо создать целую армию налоговых полицейских, загрузить под завязку судебную систему, где слушаются жалобы организаций на действия налоговых органов и иски налоговых органов к организациям. Как правило, и это весьма распростра​ненная практика, государство в погоне за собираемостью нало-
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гов расширяет количество добровольных помощников, т.е. платных доносчиков, что совершенно гибельно для обществен​ной нравственности, хотя и весьма эффективно для достижения искомого результата.
Но для чего все эти затраты и неимоверные усилия? Чтобы собрать необходимые государству средства. Но может ли кто-то обоснованно сказать, что именно эта сумма требуется государ​ству на этот год? Конечно, нет. Она может быть объективно меньшей или большей. Как суммы доходов государственного бюджета, так и суммы его расходов весьма приблизительны. Ни​кто не может заранее предсказать абсолютные цифры доходных поступлений, чрезвычайные обстоятельства, смену цен на те или иные виды товаров или продукции. Понятно, при расчете норма​тива налога исходят также из соображений, что далеко не все и не в полном объеме будут этот налог платить. И те, кто честно платят налог, оказываются самыми пострадавшими: с них взы​скивается все, что можно. Те же, кто не платит налог, т.е. в от​крытую или тайно противопоставляет себя государству, выигры​вает тайную схватку с ним. Здесь плохо все: и необъективность налоговой политики (а этот признак заложен в ее природе), и обман как норма отношений лица с государством, и несоответ​ствие норм налогового законодательства простому требованию справедливости, и гибельные затраты государства на налоговый аппарат, ну и, конечно, злоупотребления аппаратом своими воз​можностями. Что же здесь оптимального, что может быть приня​то за здоровую основу?
Другое дело, когда государство будет брать столько денег, сколько реально нужно, а не «про запас». И будет твердо увере​но, что именно это количество денег оно получит. Возможно ли это? Да, если те органические элементы, которые и формируют единственно государственный бюджет, будут давать эти средст​ва добровольно. Будучи сословиями, но не классами, т.е. участ​вуя в государственном управлении, они осуществляют опреде​ленную деятельность под обязанность отдать что-то государству: деньги, имущество и т.п. Как сословия они формируют государ​ственный бюджет в мирное время и в нормальных условиях. Как национальные элементы они могут предоставить государству
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большую, чем обычно, помощь в военное время или в чрезвы​чайных ситуациях.
Проблема нынешнего внешнего долга России не может быть решена путем нормального накопления средств, получен​ных от налогообложения. И неизвестно, когда она вообще может быть решена. Но значит ли это, что необходимых средств не имеется у общества? Конечно, нет. Общество их имеет. Напри​мер, в настоящее время, по официальным данным, ежегодно из России на Запад уходит 20 млрд долларов США наших «пред​принимателей». Приводимые расчеты затрагивают только нефте​газовую промышленность и не учитывают иные доходные виды деятельности, где рентабельность пониже. Эти деньги не обла​гаются налогами, не участвуют в национальном хозяйстве. Меж​ду тем годовой бюджет России равен тем же 20 млрд долларов США. Не трудно догадаться, что если бы верховная власть пре​секла эту преступную деятельность, не дала разбазаривать соб​ственные недра и месторождения, а умело используя и эксплуа​тируя их, направляла средства на необходимые народнохозяйст​венные цели, проблема как внутреннего, так и внешнего долга перед нами не стояла. Неужели во всей России не нашлись бы люди, готовые на честных условиях осуществлять эту деятель​ность к своей выгоде и к выгоде государства?
При правильной организации социальных отношений го​сударство получает средства от сословий как плату за осуществ​ляемую ими экономическую деятельность, как государственную повинность, выраженную в денежной форме. В отдельных, неот​ложных случаях, когда нет иных возможностей, государство мо​жет попросить необходимые средства у национальных сословий, предоставив им взамен те или иные экономические выгоды. Или взаймы, а то и вовсе безвозмездно. Кстати сказать, история Рос​сии дает нам массу примеров и такого служения Родине: вспом​ним хотя бы Кузьму Минина и всех тех, кто в Смутное время отдал свое имущество для спасения Отчизны.
Расчет по внешнему долгу выгоден, конечно, и сословиям, поскольку таким образом они получают возможность нормально трудиться, а не наблюдать, как иностранные инвесторы получа​ют налоговые и иные преимущества только потому, что Россия должна какой-то державе. Но эта ситуация возникает, когда есть
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национальные сословия, авторитетные и материально обеспе​ченные, а не интернациональные, представители которых состо​ят в гражданстве сразу двух стран (России и Израиля). Далее, национальные сословия помогут государству, если будут увере​ны, что эти деньги не разворуют. То есть контроль за расходо​ванием средств будет осуществляться представителями этих же сословий, но уже как членов органов государства. Наконец, при условии, что эти сословия не будут обмануты. Это возможно, конечно, при условии стабильности власти: мы говорим здесь и о законодательстве, которое не должно постоянно меняться. Если мы оценим годы реформ, скажем, с 1985 или с 1991 г., то легко обнаружим, что верховная власть делала все, чтобы только по​лучить не положительные результаты, а их антипод. Не отсутст​вием ли национальной экономики как результата нормальной социальной политики государства объясняется наше нынешнее положение?
Рассмотрим вкратце еще одну проблему, незаслуженно за​нимающую в последнее время слишком много места - вопрос о социальном обеспечении населения со стороны государства.
Сама постановка вопроса - «государство обязано обеспе​чить нас тем-то и тем-то» вызывает определенное недоумение. Изучив виды социальной помощи государства, мы придет к не​сложному выводу, что большинство из них, даже подавляющее большинство, возникли не «вдруг», но представляют собой дав​но известные виды общественных отношений, сваленные поче​му-то на плечи государства. Например, уход за престарелыми, пенсии по старости, пособие по беременности и т.д. представля​ют собой естественные формы помощи, которые осуществлялись в социальных группах: семьях, родах, сословиях, а также Церко​вью. Не вдаваясь в подробности исторического развития данных видов социальной помощи, не можем не отметить, что сам факт выполнения этих функций государством свидетельствует о раз​рушении и деформации органичных элементов общества, утраты гармонии общественных отношений. Вместо традиционно осед​лых семей мы имеем в настоящее время скопище маргиналов, вечно кочующих, для всех чужих, не принимающих в свой круг никого и самих никуда не принимаемых.
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Политика социального обеспечения развращает как обще​ство, так и государство. Общество привыкает к тому, что можно ничего не делать. Что вместо служения друг другу можно просто сидеть и ждать, когда тебе дадут пособие по безработице, на​пример. Что вместо заботы о родителях можно их спихнуть в дома для престарелых, где уже государство станет заниматься ими. Государство, как государственный аппарат, привыкает к тому, что оно делает и решает все: от распределения средств до контроля за этим распределением. Общественный контроль, о котором так любят говорить, по-видимому, малоэффективен.
Нельзя не отметить, что, по мнению самых разных исследо​вателей, политика социального обеспечения населения государст​вом всегда несправедлива. Что «государство социального благо​денствия» существует за счет принудительного изъятия денежных средств у самых обеспеченных слоев населения в пользу наименее обеспеченных. В первую очередь, эта несправедливость касается подоходного налогообложения, когда, по свидетельству амери​канского исследователя М. Новака, 10% самых богатых семей платят за 50% самых бедных граждан247. Ни доброй воли, ни жертвенности эта политика в своей основе не имеет. Понятно, что и те средства, которые оказались в руках более обеспеченных граждан, не считают следствием Божьей благодати, но лишь ма​териальным благом, которое нужно распределить «правильно». Как видим, не только социализм хочет переделать человеческую природу, но и западный либерализм имеет это своей заветной це​лью. Государство посчитало, что нужно сделать так-то и так-то, аппарат выполнил указание, и средства начали изыматься и пере​распределяться248. Перед нами - пример автомата, но не живой органической связи всех людей в единстве, т.е. государстве.
Кроме того, по авторитетному мнению Л.Туроу, в скором времени социальная политика должна прийти к своему пределу, за которым наступает коллапс. Растет количество престарелых
247 248
Новак М. Дух демократического капитализма. Минск, 1997. С.233.
О последствиях придания западному государству несвойственных ему функций по осуществлению социального обеспечения населения смотрите очень интересную статью Б. Пинскера. Хотя она написана более десяти лет назад, но приведенные в ней факты по-прежнему заслуживают серьезного внимания (ПинскерБ. Бюрократическая химера// Знамя. 1989. № 8. С.194-195).
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людей, уровень жизни повышается, рынок предлагает людям все больший ассортимент товаров, что требует больших наличных средств, чем ранее. В результате почти 60% средств, полученных в виде налогов, направляются престарелым по тем или иным программам. Если ситуация не изменится, то к 2013 г. на эти программы будет уходить 100% налоговых поступлений. Каза​лось бы, что в этом плохого? Но, как верно подмечено американ​ским ученым, социальные программы совершенно истощают го​сударственные бюджетные инвестиции в инфраструктуру, обра​зование и научные исследования, упавшие в США с 24 до 15% федерального бюджета. Получают старики, но недополучает мо​лодежь. Назревает война старых и молодых поколений.
Туроу даже пишет: «В грядущие годы понятие классовой борьбы должно будет измениться: это будет не борьба бедных против богатых, а борьба молодых против стариков». Преста​релые устраивают изолированные сообщества для себя, где не разрешается жить молодежи, чтобы не пришлось платить за их обучение в школах. «Неявный общественный договор после Второй мировой войны предполагал, что родители будут забо​титься о своих детях, а о родителях будет заботиться общество, т.е. коллективный налогоплательщик. Теперь обе части этого соглашения рушатся. Все большее число родителей не заботятся о своих детях, а налогоплательщикам придется нарушать свое обязательство заботиться о престарелых»?49
Нельзя не указать, что, по оценкам многих исследователей, рост условий жизни развитых стран происходит не вследствие личной бережливости или «особенной» интенсивности труда, а путем обворовывания всего остального мира.250 По официальной статистике, около 40% населения США в возрасте от 16 лет и старше не работает. Не ходят на работу 30% американцев и 50% американок. Более 10% трудоспособного населения работает не​полный рабочий день. Средний трудовой стаж американцев со​ставляет не более 33 лет (сравни: 40 - 45 в России). Между тем даже внутри США 90% тяжелых и грязных работ выполняют

представители цветных меньшинств.251 Здесь далеко до равно​правия, а тем более до реализации идеи сделать счастливым весь мир. Как видим, социальное счастье возможно только за счет ко​го-то другого.
Но если человек чтит отца и мать, заботится о них, если Церковь в лице своих членов или сама, как учреждение, оказы​вает постоянную и посильную помощь, разве это не есть основа для решения социального вопроса? У нас, как и на Западе, любят создавать группы для трудных подростков, берут над ними шеф​ство, не замечая, что эффект от этой деятельности почти нуле​вой. И можно вспомнить старую практику, к сожалению, ныне не сохранившуюся, когда монастыри брали себе на послушание трудных подростков и больных людей, справедливо считая, что в основе социальной болезни лежит болезнь духа. При монастырях заканчивали свои жизни обездоленные, пригретыми и накорм​ленными до последней минуты. При храмах находили свой при​ют люди, временно «выбившиеся» из общества. Через Церковь мирянин помогал невидимому для себя ближнему, когда переда​вал для распределения еду, одежду, имущество, ставшее ему сейчас ненужным, но способное послужить другому. Сама Цер​ковь не представляла ли всегда блестящего примера человеко​любия?! Современный историк Р.Г. Скрынников приводит мно​гочисленные примеры церковной деятельности в сфере социальной политики, как выразились бы в наше время. Например, в допет​ровское время (т.е. до конца XVII в.) монастыри постоянно обеспечивали население ближайших к ним местностей едой и одеждой. Некоторые богатые монастыри тратили ежегодно до 150 руб. (сумма, как выражается Р.Г. Скрынников, по тем временам неслыханная). «Житие Иосифа Санина» содержит сведения о том, что при большом неурожае в монастырь за подаянием обращалось до 7 тыс. человек. В Кирилло-Белозерском монастыре в годы голода кормилось до нового урожая до 600 человек ежедневно252.
Конечно, и государство не может избежать непосредствен​ного участия в этих мероприятиях, что подтверждает опыт Мос-
Туроу Л. Будущее капитализма. С. 118,119, 121,127,128.
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ковского государства. Например, уже в годы царствования Ио​анна IV (Грозного) верховная власть предпринимает ряд меро​приятий, направленных для поддержания больных, престарелых, нищих и убогих. Через специально созданные «богадельные из​бы» раздавались одежда, соль, деньги, еда. Желая положить ко​нец злоупотреблениям, имеющим место, государство передало эту деятельность в руки священничества и выбранных народом «градских целовальников». Служители Церкви производили учет всех нуждающихся, а представители местного населения осуще​ствляли справедливую раздачу имущества и еды. Помимо этого священникам вменялось в обязанность осуществлять последнее причастие и погребение за общественный счет одиноких и ни​щих людей.253
В актах Стоглавого собора 1551 г. содержится ряд предпи​саний, суть которых сводилась к тому, чтобы по всем городам описать престарелых, открыть мужские и женские богадельни, где бы малообеспеченные люди и нищие могли «преклонить голову» и быть обеспечены одеждой и пищей. Аналогичные во​просы обсуждались на земском соборе 1681 г. В указе царя Фе​дора Алексеевича, 1682 г., говорится о необходимости создания в Москве и других городах школ, богаделен и иных заведений, где «нищенские дети, ребята и девки» могли бы обучаться раз​ным наукам и ремеслам.254 Следует обратить внимание, что ос​новными элементами, на плечи которых ложилось исполнение государственной социальной политики, были Церковь и семья, род и сословия. Только при Петре I появляются у нас собственно государственные социальные учреждения. Надо признать, что и в то далекое время расширение функций государства не приве​ло к успеху, только разрушив устоявшиеся веками связи и нако​пленный опыт христианской благотворительности.
Конечно, невозможно совершенно отрицать необходимость создания государственных социальных учреждений. Но, согла​симся, это - крайние ситуации, надобность в которых возникает далеко не. всегда, но лишь в минуты кризиса либо в тех случаях, когда государство должно показать пример доброй инициативы и развить, поддержать ее в обществе. Как цель и задача, эта дея-

тельность в руках государства не может не привести к сущест​венному излому общества и нарушению традиционных общест​венных связей.
Сказанное позволяет наметить нам пути правильной госу​дарственной социальной политики. Это - сохранение семьи и на​циональных общественных органических элементов; национальная социальная политика; сохранение и создание национальных со​словий; правильная их организация и сплочение органичных элементов общества для служения общему делу, общему интере​су, общему благу; поддержание вероисповедальной политики, что позволит сохранить семейные и родственные союзы, мини​мизирует государственное участие в социальном обеспечении граждан. Только при этих условиях государство проявляется не как аппарат угнетения, но в качестве самостоятельного нацио​нального союза, двигателя истории и развития, как главный слу​житель Церкви.
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* Дерюжинский В.Ф. Полицейское право. СПб., 1908. С.472,474 - 476.
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ГЛАВА 3 Государственное устроение
§ 1. Верховная власть. Самодержавие
Нормальная реализация начала дарования и правообязан-ности возможна только в том случае, когда есть власть, способ​ная объединить все слои общества, стоящая над обществом и по​велевающая им. Мы имеем в виду верховную власть. Как и любое социальное (а с учетом сказанного о сословиях - социально - по​литическое) положение в обществе, обладание верховной вла​стью есть добродетель персонифицированная. Верховная власть, или сила, устремляющая ее, не образуется путем сложения «ма​лых» властей, пребывающих в обществе на разных ступенях его иерархии. Как нельзя говорить, что государство создается путем передачи части признаков общества образуемому политическому союзу, так нельзя говорить и об образовании верховной власти путем делегирования дарования. Ясно, что как и все дарования, верховная власть всегда неделима, неотчуждаема, персональна и имеет своим источником Бога.
Чтобы управлять обществом, повторимся, власть должна быть самодержавной, т.е. ни от кого не зависимой. Даже «мир​ное» общество никогда не представляет собой идеального и це​лого единства. С усложнением социальной жизни неизбежно все большее расслоение общества на различные группы, устойчи​вые и неорганичные. Легко догадаться, что зависимость верхов​ной власти хотя бы от некоторых из них неизбежно приведет к тому, что власть захватят олигархи, и она станет управлять об​ществом в угоду олигархическим интересам. В других случаях, когда в обществе нет явно выделяющихся по фактору лидерства групп, верховная власть, зависимая от всех элементов общества, просто не сможет им управлять. Именно в этих ситуациях и на​ступает коллапс власти и полная дезорганизация общества, не​устроенность и, как следствие, - социальная несправедливость в еще больших, чем ранее, масштабах. Нечто подобное являют нам примеры февральской революции 1917 г. в России.
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Самодержавность власти означает ее единоличность. «Один патриарх в патриархате, один митрополит в митрополии, один епископ в епископии, один игумен в монастыре, и в мир​ской жизни один царь...И если бы во всем этом не управляла во​ля одного, то ни в чем не было бы строя и порядка и не на добро бы это было, ибо разноволие разрушает все (выделено мной. -А.В.)», - говорил святитель Федор Студит (759-S26)255.
Никакая демократия, как власть народа, никакой народный суверенитет невозможны в реальной действительности и пред​ставляют собой лишь искаженные формы настоящих, гармонич​ных политико-правовых отношений. Ни в одной социальной группе, ни при каких условиях мы не найдем коллективного но​сителя власти: таковых просто не имеется в природе256. Полит​бюро, партии, разбойничьи шайки, тяготеющие к «коллективизму», не прожили бы и одного дня, если бы не имели в своих рядах единоличного лидера: фактического или закрепленного фор​мальным, правовым образом. Даже в государствах с демократи​ческой политической системой мы наблюдаем в действительно​сти стремление к единоначалию, к монополизации власти одной партией или финансовой группой. Демократическая система ме​шает этому стремлению к власти, в результате чего мы видим массу искусственных правовых институтов, которые вводятся только для того, чтобы каким-то образом нивелировать ранее созданные искусственные преграды к единовластию. Получает​ся, что практическая политика и право, регулирующие политиче​скую систему, имеют в своей основе разные принципы. Практи​ческий политик знает, что его ценность тем выше, чем более он самодержавен. Но, участвуя в партийной борьбе, основанной на идее демократического, т.е. коллективного носителя власти, он вынужден предпринимать меры по преодолению этой явно уста​ревшей идеологии.
Понятно, что искаженные формы - недолговечны и крайне проблематичны по своей сути: человек тянется к естественному для себя порядку вещей, а демократический строй убеждает его в
Цит. по: Архиепископ Серафим (Соболев). Русская идеология. С.94.
Как известно, одним из первых эту точку зрения высказывал Л.А. Тихомиров (Тихомиров Л.А. Единоличная власть как принцип государственно​го строения. М., 1993. С. 26 - 46 и след.).
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необходимости обратного выбора. Не мудрено, что попытки реа​лизации демократической доктрины продолжаются по сей день, но ничего хорошего из этого не получается, поскольку идеология демократического государства дает всем явлениям извращенное понимание. Христианство говорит о солидарности и соборности общества, демократизм - об индивидуализме. Христианство - о служении каждого всему остальному Mipy, демократизм - о том, что у каждого свои интересы, отрицая любовь и жертвенность в основе человеческих отношений. Христианство признает вер​ховную власть как тяжкое бремя, демократизм - как право управлять и т.д. Церковь учит, что верховная власть дается Бо​гом, демократия - что она завоевывается в политической борьбе или дается народом, что зачастую одно и то же.
Мы не можем отрицать существования этих форм, но не можем признать и того, что перед нами - нормальное явление. И в демократиях лицо, наделенное верховной властью, стремится к максимальному единоначалию: было бы нелепым представлять, что кто-то по собственной инициативе желает себя ограничить. Но это здоровое стремление, положенное на испорченную осно​ву, находит своим препятствием как раз неурегулированную властность устойчивых социальных групп, в первую очередь, олигархии, всевозможных политических и близполитических (профессиональных) союзов, которые также стремятся захватить кусок пирога. Мы видим, что в основе этого «соревнования» ле​жит твердое и, увы, обманчивое представление о власти, как том благе, которое нужно всем урвать понемножку, чтобы торговать​ся (сделать предметом политического договора) в дальнейшем и разменивать для собственной выгоды. Понятно, что и естествен​ное стремление верховной власти к единоначалию кажется об​ществу опасным: трудно поверить, что кто-то стремится к власти из добрых побуждений.
В свою очередь, единоличная власть требует своего обрам​ления, чтобы в полной мере соответствовать поставленным перед ней задачам. О.на должна быть преемственной, традиционной, и, главное, - христианской. В противном случае единоличная власть - верная и единственно возможная по форме, оторванная от своих духовных основ, станет властью деспотичной. Надо за​метить, что уже древние хорошо это осознавали, полагая разли-
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чие между монархией и деспотией в том, что первая заботится обо всех, а вторая только о себе257.
Конечно, далеко не всегда указанная совокупность условий достижима, и далеко не всегда они соблюдаются правителями. Помимо того объяснения, что люди есть только люди, со всеми присущими им недостатками, что объясняет частое злоупотреб​ление государем своей властью, нельзя забывать и об объективных факторах, играющих решающую роль в реализации монархиче​ского принципа. На это нас должен натолкнуть один немаловаж​ный исторический факт. Церковь признает истинной только мо​нархическую форму правления, которая есть точный образ и по​добие Божьей власти. Бог есть верховный царь всей земли.258 Он воцарился над всеми языками, презирает и наставляет языки.259 Господь «владычествует над царством человеческим и дает его кому хочет»,260 поставляет царей над народами.261
Христианство есть преемник Древнего Израиля,262 поэтому мы не встречаем противоречий между Старым и Новым Заветом: Истина одна. Как форма правления, монархия является наибо​лее традиционной и распространенной для всех народов и наций, особенно тех времен, когда религия, нравственность играли ре​шающую роль в общественных отношениях. Как замечательно тонко подметил Н.Н. Алексеев, «в истоках своих монархизм был положительной религией (выделено мной. - А.В.), религия же имела преимущественно монархические формы». Как мы зна-
«Монархическое правление, имеющее в виду общую пользу, мы
обыкновенно называем царской властью...Тирания - монархическая власть,
имеющая выгоды одного правителя», - писал почти две с половиной тысячи
лет назад Аристотель ( Аристотель. Политика // Сочинения. В 4 т Т 4  М
1983. С. 457).
•    . .     .,
258
Пс. 46, 3, 8, 94.
259
Пс. 65, 7; Пс. 66, 5.
-Дан. 4, 22.
261 Сир. 10, 4.
2А7
Крещение Христа Иоанном Предтечей и есть акт преемственности новой эпохи и старой (Матф. 3, 13).
263 Алексеев Н.Н. Христианство и идея монархии // Русский народ и го​сударство. С.48. Замечательные примеры на этот счет приводил известный русский мыслитель Н.И. Черняев (1853-1910) (См., напр.: Черняев Н.И Мо​нархии и монархизм Древнего Востока // Мистика, идеалы и поэзия Русского Самодержавия. М., 1998. С. 154-158).
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ем из истории, секуляризация мысли, т.е. ее отторжение от религиозной основы, неизменно и повсеместно, в любой стране мира приводят к решительному отказу от монархии как формы правления и замены ее демократическими (олигархическими) формами. Монархия, но уже ограниченная, остается либо краси​вой традицией (Англия, Голландия, Швеция), либо играет совсем уже театральную роль, когда государь никак не участвует в управлении государством.
Между тем ветхозаветные евреи, преданные Завету с Богом, долгое время жили хотя и по Законам Моисея, но без царя. Когда евреи обратились к Гедеону (судья израильский) с просьбой стать их царем, он отвечал: «Ни я не буду владеть вами, ни мой сын не будет владеть вами; Господь да владеет вами»264. И это при том, что практически все государства вокруг Иудеи и Израиля были сплошь монархическими! И с учетом того, что молитва, сотворен​ная евреями к Богу о даровании им царя, была признана несрав​ненной дерзостью и признаком богоотступничества. «Но я воз​зову к Господу, и пошлет Он гром и дождь, и вы узнаете и увидите, как велик грех, который вы сделали перед очами Господа, прося себе царя» . Как же это все объяснить?
Между тем ответ прост. Как любой политико-правовой фе​номен, монархия возникает не вдруг, и идея ее становится вполне ясной подавляющему большинству нации далеко не сразу. Не толь​ко государь должен проникнуться ясностью своего положения, но и общество должно понять истинный смысл монархического служе​ния, а также выделить в своей среде те элементы, на которые мо​нархия могла бы физически опираться в своей деятельности. Опас​ности, которые подстерегают общество при монархии, не связы​вающей себя никаким нравственным ограничением, грозят вообще подорвать монархический принцип, что, кстати сказать, история нам и демонстрирует. Достаточно вспомнить восточных, языческих царей, обожествленных народом и самообожествляющих себя. Не далеко уходят и римские императоры, почитавшие себя за богов, которым служились службы. Это и есть - искушение властью, ко​торое земные владыки не смогли перенести: силы человеческие слишком слабы для этого.
264 Суд. 8,22. 2651 Цар. 12, 17.
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Именно по этим причинам многие века ветхозаветными евреями правил непосредственно Бог266. Отдельные функции выполняли судьи и левиты, но царя, как единоличного правите​ля, монарха, Израиль не знал очень долго. И хотя многие вопро​сы у ветхозаветных евреев решались на общенародном собрании (которое, впрочем, в отличие от афинских или римских, ориен​тировалось не на свое мятежное усмотрение, а искало Божьей воли при принятии решений, и весь народ молился об этом),267 на основе Заповедей, результат был далеким от удовлетворения. Как говорится в Ветхом Завете, «в те дни не было царя у Израи​ля; каждый делал то, что ему казалось справедливым» 68.
Понадобились века боговдохновенной жизни, пока, нако​нец, народ не созрел до монархии, не проникся монархическим чувством. Призвание монарха есть, в первую очередь, признание над собой воли Божьей, понимание, что не человеческое произво​ление правит миром, но Бог. Подчиняться воле Его для падшего человека уже подвиг. Как легко обвинить в неурядицах и бедах не себя, но другого человека, свалить всю вину на него! Справедливо отмечает один из современных авторов, что надо ругать только самого себя и обижаться только на самого себя: «Никакой пара​зит, никакая вошь не заведется на чистом теле. Только в грязи. Когда тело народное чисто - такому народу не страшны никакие жидомасоны». Правильно подмечается, что если бы на место се​годняшних угнетателей и воров поставить других людей, то мно​гие станут точь-в-точь такими же, а то и похуже269.
Поэтому старая и банальная формула: «народ заслуживает то правительство, которое им правит», верна во всех отношени​ях. Если народное сознание глубоко христианское, если народ верит в Бога и чтит царя, то никакие события не могут разру​шить это соборное единство. Если же вера народная подорвана, надломлена, ослаблена, то и союз, основанный на нравственном единстве, на служении и подчинении друг другу царя и народа не сможет существовать. Должна расцвести Церковь, сформиро-
2661 Цар. 8, 7.
267
Лопухин А.П. Законодательство Моисея. С.233, 237.
268
Суд. 21, 25.
269
Священник Александр (Захаров).  О монархии и народоправстве.
СПб., 1999. С.11,12.
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ваться единое христианское и воцерковленное народное созна​ние, чтобы монархия ожила.270 Пока эти условия не присутству​ют, священная миссия царя остается непонятой народом и самим государем. Вместо царя, правящего с Божьей помощью, народ получит правителя неискушенного, не понимающего вполне своей роли. Понятно, что такая просьба означала отход ветхоза​ветных евреев от Бога.271 Поэтому и говорит Священное Писание о грехе, когда народ просил дать ему царя: пророк знал, что еще не время. И только потом Господь даровал ветхозаветным евре​ям царей, когда время пришло.
Категория «время» часто звучит в текстах Священного Пи​сания и имеет свой символический смысл. «До времени» не при​ходил в мир Христос, хотя и виден был пророками задолго до этого и есть «от Отца рожденный прежде всех век».272 «До вре​мени» не войдет в мир антихрист, которому Бог - Отец не по​пускает сделать этого, пока все, имеющие возможность спастись, не спасутся. И только тогда, когда дыхание жизни исчезнет, ко​гда разрушится последнее православное государство (царство-хранитель) и в мир через грех войдет смерть, и не останется ни​чего, кроме смерти и греха, настанет час антихриста.273 Он вой​дет в мир и «завоюет» его, но будет опрокинут одним только Словом Христа.214 Данные события - в своей идее - уже зало​жены в истории человечества, равно как и идея монархии в при​роде общества и человека. Но нужно время...
Несвоевременность призвания себе царя, неподготовлен​ность евреев к подвигу послушания и веры находит свое неодно​кратное проявление в текстах Ветхого Завета. По мнению заме-
270
Совершенно прав был И.А.Ильин (1883 - 1954), когда говорил о на​
родном правосознании, как источнике монахической власти (Ильин И.А. О
монархии  и республике // Сочинения. В 10 т. Т. 4. М, 1994. С.454 и след.).
Впрочем, куда более убедительные доводы на этот счет приведены в трудах
известного русского правоведа П.Е. Казанского (1866 - 1947) (Казанский П.Е.
Власть Всероссийского Императора. М., 1999. С.336 — 365).
271
См. об этом: Архиепископ Серафим (Соболев). Об истинном монар​
хическом миросозерцании // Сочинения. В 2 т. Т.1. СПб., 1994. С.28-29.
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«Ибо младенец родился нам - Сын дан нам; владычество на раменах
Его и нарекут имя Ему: Чудный, Советник, Бог крепкий, Отец вечности, Князь
мира» (Ис.9,6.). Ср.: Дан.9, 24.
273
2 Фес. 3-8.
274Откр. 19,13; Откр.20,9. 226

чательного русского исследователя А.А. Сапожникова, гнев Гос​пода на евреев был вызван также следующими обстоятельствами. Во-первых, этим они показали, что более надеются на человече​ские учреждения, чем на Бога в деле установления правосудия и защиты от внешних врагов. Во-вторых, они захотели быть «как прочие народы».275 Таким мотивом евреи показывали свою не​покорность воле Бога, нежелание выполнять определенное для них Господом историческое предназначение: быть образцом для других народов, а никак не брать с них пример.276 «Проклят че​ловек, который надеется на человека, и плоть делает своей опо​рою, и сердце которого удаляется от Бога».277
Впрочем, отношение народа к царю, к монархии, есть толь​ко одна сторона этого духовно-политического союза. Не меньшее значение имеет отношение государя, монарха к своему народа и своему долгу верховного правителя христианского государства. Как и любое служение Истине, Добру, царское служение в еще большей, несравнимой ни с чем степени нуждается в благодати, Божьей помощи в царском подвиге. Как явствует из Священного Писания, она даруется через миропомазание. Избирая в цари Саула, Господь повелевает пророку Самуилу помазать его елеем, что и было сделано пророком, сказавшим Саулу, что его осенит Дух Господень (Святый Дух).278 Аналогично происходит воцаре​ние и Давида, из колена которого пришел Христос. Пророк Саму​ил помазал его елеем «и почивал Дух господень на Давиде с того дня». После этого акта, как говорится у псалмопевца, «вознес избранного из народа... святым елеем Моим помазал его...И ис​тина Моя и милость Моя с ним».280
Естественно, что таинство миропомазания преемственно перешло и на христианских государей. Но идея, которая в ветхо​заветное время еще только произрастала, теперь расцветает в полном своем многообразии. Миропомазание - не только стяжа-
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ние благодати Святого Духа, но и подготовление самодержца на подвиг, сродный монашескому. Ни один из христиан не может пройти дважды обряд елеепомазания, за исключением монахов и монархов. В этом обряде - обет отречения от своих личных стра​стей, субъективных пристрастий, осознание тяжести монаршего служения, которое не по своей воле, но по воле Бога принимает на себя государь. Как монах служит Церкви, отрекшись от мира, так и государь служит Церкви - т.е. всему народу, всем христиа​нам в том смысле, что у него есть особые обязанности в отношении к Церкви и ее служителям, обязанность в поддержании церков​ного учения, строя, дисциплины, распространении веры и сохра​нения от всех еретиков281.
Безусловно, как монарх держится Церковью, так и Церковь держится христианской монархией. Нет никакой возможности разъединить оба союза. Не случайно, Святая Русь, Русь право​славная ассоциируется с православной монархией. Представить себе «Российскую Федеративную Православную Демократиче​скую Парламентскую Республику» нет никакой возможности: или демократический, или православный и русский.
Замечательно точно и глубоко определяется царское слу​жение, монарший подвиг в речи митрополита Московского Пла​тона (1737-1812) при коронации Александра I, сказанной им в 1801 г. в Кремлевском Дворце. Позволим себе ввиду важности и изумительной точности излагаемых мыслей привести некоторые отрывки максимально полно.
«Вселюбезнейший Государь! Сей Венец на главе Твоей есть слава наша, но Твой подвиг. Сей Скипетр есть наш покой, но Твое бдение. Сия Держава есть наша безопасность, но Твое попечение. Сия Порфира есть наше ограждение, но Твое ополче​ние. Вся сия утварь Царская есть нам утешение, но Тебе бремя.
Бремя, по истине, и подвиг! Предстанет бо лицу Твоему про​страннейшая в свете Империя, каковую едва ли когда видела все-

ленная, и будет от мудрости Твое ожидать во всех своих членах и во всем теле совершеннейшего согласия и благоустройства».282
Монархия, конечно, не идеальна, она включает в себя и негативные элементы, как следствие человеческих слабостей и пороков. Именно здесь и нужна государю Правда, чтобы остано​вить его от дурных поступков, отвратить от злых дел. Митропо​лит Платон говорит и об этом: «Но с ангелами Божиими не усомнятся предстать и духи злобы. Отважатся окрест престола Твоего пресмыкатися и ласкательство, и клевета, и пронырство со всеми своим злым порождением, и дерзнуть подумать, что, якобы под видом раболепности, можно им возобладать Твоею прозорливостью. Откроет безобразную главу свою мздоимство и лицеприятие, стремясь превратить весы правосудия. Появится бесстыдство и роскошь со всеми видами нечистоты, к наруше​нию святости супружеств и пожертвованию всего единой плоти и крови, в праздности и суете».283
Но с помощью народа, разделяющего вместе с царем бремя служения Правде, вместе с Церковью, наставляющей государя на праведном пути, вместе со Святым Духом, дающим монархам силу пройти через искушения властью, гордыню и честолюбие, способен христианский государь исполнить свой подвиг.
«При таковом злых поприщ окружении, объимут Тя истина и правда, и мудрость и благочестие, и будут, охраняя державу Твою, вкупе с Тобой, желать и молиться: да воскреснет в Тебе Бог и расточатся врази Твои! Се подвиг твой, Державный Госу​дарь! Се, брань, требующая, да препояшеши меч Твой по бедре Твоей...Не тщетны желания всея России, не тщетны моления всея России, не тщетны моления всея Церкви. Призирает Гос​подь на молитву смиренных и не уничижит моления их...И так, великодушный Государь, сим укрепися и ободрися! С таковою помощью небесною, с таковым дарованным Тебе духом владыч-ним, подвиг Твой будет удобен, бдение Твое будет сладостно,
281 Об этом многое мы найдем у известного русского правоведа М.В. Зызыкина (1880 - 1960) (Зызыкин М.В. Патриарх Никон. Его государственные и канонические идеи. М., 1995. С.297, 307). 228
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попечение Твое будет успешно, бремя легко и ополчение Твое будет победительно и торжественно».284
Замечательные слова! Не мудрено, что речь эта была пере​ведена на пять языков (латинский, греческий, итальянский, французский, немецкий) и ею зачитывалась вся Европа. Более того, спустя четверть века, при коронации Николая I, митропо​лит Серафим повторил эту речь. Представляется, что если бы сегодня в Кремлевском дворце произносились такие слова, если бы они доходили до сердца и власти, и народа, многих нынеш​них проблем не существовало вовсе.
Истинная монархическая власть, по справедливому заме​чанию исследователей, имеет многие преимущества по сравнению с любой другой формой правления, в первую очередь - респуб-ликанско-демократической. Например, в монархии превалируют пафос верности, преданности, понимание государства как одной большой семьи, культ чести, общественной солидарности, тра​диции и дисциплины, формируется органическое восприятие го​сударственности, пафос законности и закона, и др.285
Помимо положительных воздействий, которые оказывает христианская монархия на народное сознание, помимо тех защи​тительных и миссионерских функций, которые она несет по от​ношению к Церкви, единоличная монархическая власть крайне удобна в деле управления государством. Как справедливо писал святитель Филарет (Дроздов), только один человек - Моисей дал еврейскому народу образование и законы. Один Иисус Навин распоряжался завоеванием обетованной земли. Давид, Иосафат, Езекия, Иосия дали ветхозаветным евреям мир и спокойствие.28 Один Равноапостольный и Великий Константин дал Римской империи христианство. Один Равноапостольный и Великий князь Владимир направил Русь к святости. Все наиболее круп​ные и успешные реформы в России были осуществлены едино​личной властью (отмена крепостного права, судебная и военная реформы, реформа земского управления).

В годы неурядиц, войн, смут значение единоличной власти многократно увеличивается. История дает нам перечень из сотен имен великих монархов, столь много сделавших для своих наций и мира.287 Еще большее количество дает христианская монархия государственных деятелей, без которых остановится любое управление, любая реформа. Много ли аналогичных примеров может представить нам республика? Много, но почему-то боль​шинство из фигурантов республиканской истории либо умирает на эшафоте от своих друзей («так надо для революции!»), либо растаптывается в грязь в механическом пережевывании политиче​ских баталий (обыденная партийно-политическая жизнь).
Единоличная монархическая власть нуждается в определен​ных формах и условиях, при которых она может наиболее плодо​творно творить свой подвиг и быть наиболее устойчивой. Власть должна быть наследственной, несменяемой, пожизненной. Дан​ный принцип совершенно четко выражен в Ветхом Завете. На​пример, Господь осуждает поставление царей народной волей без Божьего избрания и освящения.288 Наследственность царей есть в известной степени признак благословения Божия за исполнение Его заповедей и велений.289 А.А.Сапожников справедливо замечал, что если Господь свое избрание царей заменил наследственно​стью и осуждает самовольное постановление царей, то, следова​тельно, на наследственных владыках в большей мере, чем изби​раемых, проявляется Божья благодать.290 «Всевышний владыче-
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ствует над царством человеческим и дает его кому хочет».
Можно привести еще один довод, напрямую связанный с вопросом свободы воли и нравственного долга служения христиа​нина своему государству. Обычно светское сознание отказывается принять наследственную власть по той причине, что не всегда, мол, случай предоставляет нам выдающихся, сильных монархов. Нередки ситуации, когда верховная власть «попадает» в руки не самого «лучшего» с человеческой точки зрения правителя. Гово​рят: если бы история демонстрировала нам иные примеры, если
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бы все монархи всегда соответствовали «времени и месту», то, пожалуй, еще о чем-то можно было бы говорить. А так...
Между тем забывается, что, будучи реализованным, это желание имеет в своей основе полный отказ от свободы воли че​ловека. Легко быть порядочным, когда тебя к этому принуждают силой государственной власти, когда за тебя все предусматрива​ет государь. Гораздо сложнее и ответственнее (с нравственных позиций) оставаться человеком, личностью при любых обстоя​тельствах. Не по принуждению, а по собственному выбору вы​полнять свой долг, отстаивать Правду даже в самых неблагопри​ятных условиях.
Обязательное условие наследственности монаршей власти легко объяснимо и с практической точки зрения. Наследствен​ность власти означает, что бороться за эту власть нельзя, бес​смысленно. Монархом можно стать только по закону о престо​лонаследии, и никак иначе. Наследник трона, цесаревич, заранее готовится к своей священной миссии. Он проходит курс обуче​ния, готовит себя внутренне, нравственно к своей будущей роли государя. Ему известны все нити и тайны управления, тайны двора, сами люди, стоящие в руководстве управления. Он имеет время пройти практику в качестве рядового исполнителя, по​знать бытовые особенности народной жизни. Словом, - будущий монарх десятилетиями готовится к своей должности, что прак​тически недостижимо ни для одного политика ни при одном республиканском строе. Как отмечал Д.А. Хомяков, «лучший для народа (государь. - А.В.) тот, кто органически вырос во вла​стителя, хотя бы другой был умнее и способнее: ибо относи​тельные достоинства человека не исчерпываются одним фор​мальным умом».292
292
Подтвердим это несколькими наиболее наглядными дово​дами. Наследственность власти одновременно означает ее ста​бильность нравственную. Это в наше время президент страны может разрушить ее до основания, не неся за это никакой нрав​ственной ответственности перед народом. Как бы он смотрел на свои деяния, если бы знал, что за его «реформы» будет отвечать его сын, внук, правнук, которые преемственно примут верхов-
Хомяков Д.А. Православие. Самодержавие. Народность. С. 122.
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ную власть? Не остановило бы это его? Человек, здоровый нрав​ственно, имеющий в себе еще Божью искру, непременно бы лишний раз подумал: что лучше - сегодняшнее удовольствие либо завтрашняя ответственность сына за мои дела?
Помимо этого нельзя не учитывать и другого фактора, ко​торый мы уже упоминали - борьбы за власть. Не говоря уже о том, что легитимность ненаследственной власти крайне слаба в народном сознании (а значит - ее действия принимаются уже не безусловно), борьба за престол коверкает саму идею царской власти, как данной Богом. Л.А. Тихомиров приводил данные, красноречиво свидетельствующие о тех неурядицах, которые влечет за собой неупорядоченность вопроса о прееемственности верховной власти. По его подсчетам, за 1123 г. существования Византийской Империи в ней произошло 25 перемен династий. В первую эпоху царствовало 17 династий с 43 императорами. Вторая эпоха Империи, с 842 по 1453 год, насчитывает 8 дина​стий с 43 императорами. Среднее царствование составляло во вторую эпоху 14 лет. Едва половина императоров - 41 человек, получила власть по наследству. 29 человек захватили власть си​лой или посредством заговора. 34 императора были низвергнуты, при этом - 12 убиты, 3 отравлены, 5 ослеплены, остальные зато​чены в монастыри или тюрьмы. Тихомиров совершенно прав, когда считал, что именно борьба за власть извратила византий​скую государственность и погубила государство.293 Очевидно, что только наследственная власть способна устранить эти негативные моменты.
Кстати сказать, именно Закон о престолонаследии (1797 г.), разработанный и введенный в действие Императором Павлом I, положил конец дворцовым переворотам, буквально захлестнув​шим Россию в XVIII в., и заложил основу будущих ее побед и грандиозных реформ XIX в.294 Нельзя не заметить, что возмож​ность наследования престола по наследству могла быть осущест​влена только при обязательном условии православного вероис​поведания наследника.295 Причем нормы закона, просущество-
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вавшие без изменения до 1917 г. (а фактически - до наших дней, т.е. 300 лет), были обязательны для императора и всех лиц цар​ствующего дома296. Это и был пример подчинения верховной власти закону и Церкви.
Оценив совокупно основные начала и дух монархии, ее пре​имущества и органичную связь с Церковью, мы не можем согла​ситься с точкой зрения тех исследователей, которые говорят о возможности параллельного существования двух различных форм правления как равных друг другу: монархии и республики297. Ис​тина не бывает двуликой. Да, действительно, следует признать, что и при республиканском правлении человек может существо​вать, тем более - существовать материально неплохо, если эта цель положена в основу деятельности многих поколений, а ре​зультат куплен многими нравственными отступлениями и по​блажками к собственной совести. Но значит ли это, что данная практика соотносится с природой, предназначением и, наконец, свободой человека? Здесь уже двух мнений, конечно, нет. Человек может достигнуть вершины святости при любом политическом режиме и любой форме правления. Именно это и продемонстри​ровали нам апостолы и первые подвижники христианской веры. Но нельзя заставлять людей совершать помимо подвига личного служения еще и подвиг борьбы с теми искушениями, которыми их пичкают. «Тихое и безмолвное житие» достижимо только при оп​ределенных условиях и, кстати сказать, самый этот идеал в рес​публиканском режиме выглядит алогичным. Симптоматично, что республиканская форма правления всегда и безоговорочно осно​вывается на светских, антихристианских началах.
Замечательно выражал эту мысль святитель Филарет (Дроздов). «В наши времена многие народы мало знают отноше​ние царств человеческих к Царству Божию, и что особенно странно и достойно сожаления и ужаса - мало знают сие народы христианские. Мало знают не потому, чтоб не могли знать, а пото​му, что не хотят знать (выделено мной. -Л.5.)...Им не нравится старинное, построение государства на основании благословения и Закона Божия; они думают сами гораздо лучше воздвигнуть

здание человеческих обществ в новом вкусе, на песке народного мнения, и поддерживать оное бурями бесконечных рас​прей...Они умеют потрясать древние здания государств, но не умеют создать ничего прочного. Внезапно, по их чертежам со​ставляются новые правительства, но так же внезапно уничтожа​ются... Они прельщают людей, уверяя, будто ведут их к свободе, а в самом деле ведут их от законной свободы к своеволию, чтоб
•ЮО
потом полноправно низвергнуть их в угнетение»   .
Следует сказать прямо и безоговорочно: только в условиях христианской монархии человеческое общество в целом, равно как и отдельный человек, может нормально жить и развиваться. Отклонения от этой формулы всегда приводят к большим или меньшим осложнениям, чреватым тем, что многие не выдержи​вают испытаний, ломаются, извериваются. Ни человек не дости​гает своей свободы, ни государство не становится крепче.
Конечно, христианская монархическая государственность, как и любой земной союз, являет нам свои недостатки и обнажа​ет проблемные узлы. Безусловно - и здесь нельзя не согласиться с мнением многих либеральным мыслителей - личность царя, государя, всегда играла активную роль в государственной поли​тике (хотя, разве не то же самое показывает нам практика рес​публик как на положительных, так и отрицательных примерах?). Возможны ситуации, когда монарх, как и любой человек, неправ, недальновиден и т.д. Как же быть в этих случаях?
Надо сказать, что серьезный ущерб при таковых условиях возможен только тогда, когда христианская государственность слаба, когда она недостаточно развита. В том-то и дело, что от​рицательные черты монарха как человека, в худших примерах, должны находить свой противовес в системе государственной власти, которая выстраивается в едином политическом союзе с Церковью во главе. Если же, напротив, перед нами в лице хри​стианского монарха - сильная личность, настоящий лидер, то сложившаяся система государственного управления и законода​тельства лишь усилит его положительные личностные качества.
Сказанное заставляет нас задуматься над системой госу​дарственной власти и управления, как они логично вытекают из
296
Там же. С. 178.
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Эту точку зрения отстаивал, например, И.А.Ильин. (См.: Ильин И.А.
О монархии и республики. С.453 - 454). 234

Святитель Филарет (Дроздов), митрополит Московский и Коломен​ский. Учение о царской власти и об обязанностях верноподданных. С. 205, 213.
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существа власти, начала правообязанности, социальной структу​ры общества и основ христианской монархии.
§ 2. Народное представительство и его роль в государстве
В первую очередь начнем с вопроса о народном предста​вительстве. Это совершенно естественно по целому ряду при​чин. Во-первых, христианское государство не есть государство противоправное. Но реализация верховной властью своей функ​ции законодателя, при условии особого понимания правового идеала и начал правовой политики, неизменно сталкивается с необходимостью знать мнение общества о том или ином законо​проекте, использовать силу и знание м!ра, его опыт. Понятно, что при нормальной организации народного представительства принятый закон может воплотить все лучшие мысли националь​ных элементов общества, причем разного социального уровня. Закон только выиграет в качестве и силе своего применения, по​скольку при таких условиях он, очевидно, будет исполняться охотнее и проще как любой акт, действительно соответствую​щий жизни и основанный на ней.
Во-вторых, многие вопросы народной жизни не могут быть решены узкоаппаратно без ущерба государству: например, про​блемы административного устройства, налогообложения (или, лучше сказать - податей), войны и мира, и т.д.
В-третьих, как мы указывали выше, многие вопросы соци​альной политики могут быть решены верховной властью только после их обсуждения с сословиями, которые формирует из себя и в себе общество.
В-четвертых, в деятельности представительных органов реально проявляется единство монарха и народа, как нравствен​ное, так и юридическое.
Наконец, в-пятых, народное представительство есть луч​шая форма контроля верховной власти за действиями своих ор​ганов и реальная возможность наилучшего сбора информации о реальных нуждах земли299. Можно привести еще несколько за-
Л.А. Тихомиров справедливо полагал, что гораздо выгоднее придать органам народного представительства контрольные функции над действиями 236

дач, но, по нашему мнению, они будут носить частный, факуль​тативный характер на фоне указанных выше.
В общем, как замечательно кратко выразился в свое время Л.А. Тихомиров, идея народного представительства состоит в том, чтобы народ через своих представителей присутствовал в государственном управлении300. Сказанное заставляет нас по-серьезному отнестись к вопросу об организации народного пред​ставительства.
Понятно, что нас не могут удовлетворить устоявшиеся (к сожалению, почти никогда не встречая здравой критики) демо​кратические теории народного представительства. Основная бе​да в том, что их апологеты рассматривали общество в идеале как интернациональное и бессословное образование. Государство, по их мнению, должно было противопоставлять себя обществу, а общество себя - государству. Все должны были бороться за свои права, а последние объявлялись для всех равными. Не случайно, до настоящего времени учение о народном представительстве не может разрешить такие проблемные для себя аспекты, как во​прос о связанности депутата мнением своих избирателей (дол​жен он решать вопросы по своему разумению, либо по любому вопросу обращаться к ним за разъяснениями?), право меньшин​ства (когда большинство, как парламентское, так и избиратель​ное, блокирует меньшинство), фальсификация результатов вы​боров, продажа голосов избирателей, низкая политическая ак​тивность населения на выборах, гегемония партийной системы в ходе выборов и т.п.301
правительственных органов, чем законодательные (Тихомиров Л.А. О реформе законодательных учреждений // Апология Веры и Монархии. М., 1999. С.189).
300 Тихомиров Л.А. Самодержавие и народное представительство // Апо​логия Веры и Монархии. С. 136.
30 Да и «свобода» этих выборов крайне сомнительна и относительна. Аристократия, реально стоящая у власти в республиканских режимах, может позволить себе быть индифферентной к результатам только в тех случаях, ко​гда ей ничего не угрожает. В других ситуациях все меняется. 1996-й г., Россия. «Конечно, - говорят наши демократы, - выборы у нас свободные. Но надо, чтобы победил действующий президент России». И полным ходом набирает обороты кампания по фальсификации результатов голосования, используются все избирательные технологии и наличные средства в очень крупных размерах. Будучи уличенными, наши герои отказываются от всего, что им вменяют. И интеллигенция истово их защищает. И Запад говорит о красно-коричневых узур-
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Пытаясь доказать, что эти недостатки «временны», связаны со «слабой политической активностью населения», «несовер​шенством избирательного законодательства», наши оппоненты любят приводить в качестве светлых страниц «русской демокра​тии» деятельность первых Государственных Дум, сплошь запол​ненных представителями либеральствующей и революционной интеллигенции. Даже звучат предложения об установлении «особых памятных дат», знаменующих собой первые «победы» «молодой демократии» над ненавистным царизмом. При этом как-то забывается или умалчивается, что именно эти «народные органы», этот «первый русский парламент» формировался в по​рядке неслыханного подкупа избирателей и покупки их голосов, а многие его наиболее ретивые «лидеры» постоянно финансиро​вались из лагеря, мягко говоря, не сочувствующего Русской идее, например: лидер кадетской партии П. Милюков, получав​ший 20 тыс. руб. ежегодно от банкира Бака. Выборы в Государ​ственную Думу только по Москве и Санкт-Петербургу обошлись кадетам в 1 млн. 300 тыс. рублей: можно сравнить рубль тех «страшных» времен с нынешним, чтобы представить себе мас​штабы торговли голосами302. Так что наша нынешняя Дума вы​росла не на ровном месте, имея в своем арсенале славные боевые традиции русской интеллигенции, которая как в годы «царизма»,
узурпаторах власти и «слабых ростках демократии», которые надо защитить (кому и для чего?). Но прошли годы, и вот наши герои уже на экранах, с видом, не оставляющим сомнения в том, что именно они, с их умудренным взглядом более всех других «понимают ситуацию». И идут в ход их запоздалые и скром​но-лукавые признания героя-фронтовика предвыборных боев о том, что сделано и что не сделано, и как. И нет стеснения: ведь победа за ними. И молчат право​охранительные органы, которым должностные лица публично рассказывают об уголовных преступлениях, совершенных ими в ходе выборов. И Запад, столе​тиями воспитанный на суверенитете народа и святости его воли, демократии и свободе выбора, признает наших «героев», все понимает и принимает. Какое единство, какая солидарность! За что сто лет назад в царской России не подали бы руки в приличном обществе, а тем более - в крестьянской или рабочей среде, традиционно честной и воцерковленной, за это сейчас на Западе и у нас, к сожалению, награждают. И принимают как признак личной преданности и человеческой порядочности и интеллекта. И говорят, что русский народ «не со​зрел еще» до понимания права. Тут, пожалуй, созреешь...
302 См. об этом: Священномученик Иоанн (Восторгов). Дума и духовен​ство // Сочинения. Т. 4. С.392-393. 238

так и СССР стремилась к одному: чтобы ей дали «порулить» го​сударством.
Словом, эти проблемы настолько «вечны», общеизвестны и органически характерны для демократических систем народного представительства, что не имеет смысла останавливаться на них дополнительно.
Но данная доктрина может быть положена в основу наших рассуждений посредством метода от обратного. Какие признаки считаются наиболее устоявшимися и «само собой разумеющи​мися» для демократических учений? То, что парламент, как ор​ган народного представительства, осуществляет одновременно законодательную власть, т.е. принимает законодательные акты. Что депутаты парламента должны избираться всем населением и представлять все население данного региона. Пассивное избира​тельное право при этом не ограничивается. Это понимается так, что любой человек, проживающий в любой точке России, может приехать в совершенно незнакомую для него местность и балло​тироваться (реализовывать свое пассивное избирательное право) в депутаты любого уровня или даже на должность главы данно​го региона. Что депутат, как профессиональный политик, должен работать, как правило, на освобожденной основе, т.е. находиться на государственном содержании и иметь привилегии государст​венного служащего, не неся, как правило, тех ограничений, ко​торые налагаются на последних. Сюда следует отнести и став​шее уже просто неприличным стремление депутатов получить для себя неприкосновенность от уголовной ответственности. Очевидно, что буквально каждый из указанных признаков «на​стоящего», демократического парламента достоин хотя бы не​скольких слов оценки с точки зрения здравого смысла и практи​ки их деятельности.
Представлять все население региона, вне зависимости от его размеров, невозможно в силу всегда присутствующей силь​ной социальной дифференциации общества. Как правило, депу​тата поддерживают только определенные круги или слои насе​ления, но отнюдь не все население. Кроме того, только в совет​ское время выборы проходили при одном кандидате на одно место. В других ситуациях, когда соискателей несколько и голоса раз-
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делились, значительная часть населения уже не желает быть представленной этим, выбранным, депутатом.
Еще хуже ситуация, когда баллотируется и выигрывает (избирательные технологии позволяют проделывать этот фокус многократно) «варяг», т.е. чужой для этого населения человек. Такой депутат не только не знает нужд данного края, да и самого населения, но и не собирается, как правило, ими заниматься. И как быть, например, если национально-территориальное образо​вание «избрало» человека полностью чужого: и по крови, и по территории постоянного проживания? Теперь представим, что весь представительный орган многонационального государства составлен из депутатов, не относящихся к государствообразую-щей нации. Неужели это невозможно? Еще как возможно, если только постараться. Можно себе представить, какие законы при​мет данный парламент, и как он будет представлять интересы населения на высшем уровне?!
Только путем фикции не лучшего сорта, еще со времен французской революции стали считать, что воля народа, выра​женная через его представителей, и есть закон или должна им стать. В результате люди, зачастую не имеющие профессиональ​ных навыков, депутаты, пишут законы и занимаются законода​тельной деятельностью, не имея к тому никаких предпосылок. Впрочем, как правило, конечно, пишут не они (слишком утоми​тельное и хлопотное занятие), но они принимают написанные и представленные им проекты. Им их объяснят, разжуют, а они дадут свои поправки и замечания к проектам законов, что столь же нелепо. Можно сказать, что это - единственный вид деятель​ности, которым обязывают заниматься профессионально непод​готовленных людей. Предположим, что обязанности стоматолога или инженера стали выполнять люди, не имеющие специальных знаний и навыков. Кто-нибудь пошел бы к такому стоматологу на прием? Предлагают другой рецепт: чтобы все депутаты были или юристами, или экономистами. Но это означает на самом деле введение квот, т.е. ограничений на возможность выбираться в представительный орган, поскольку далеко не все люди хотят и могут иметь указанные специальности. Конечно, такое новшест​во напрямую противоречило бы демократической доктрине из​бирательного права. Кроме того, и среди юристов есть специали-

сты разных отраслей права, не всегда разбирающиеся в полной мере в других вопросах. Да и что за представительный орган мы получим, если там соберутся только специалисты по написанию законов? А кто будет заниматься другими вопросами? Ведь юрист, например, мало что понимает в медицине или народном образовании.
Депутат, как профессиональный политик, давно стал уже бичом общества в обоих смыслах, в которых упоминается это слово: как бездельник, и как кнут, бичующий доверившихся ему людей. Как правило, и этот довод кочует из века в век, хороший специалист не оставит своей профессии и практики. Поэтому, как правило, для работы на постоянной, оплачиваемой основе избираются худшие специалисты, неудачники, которым закрыта дорога по профессиональной линии. Они не только не могут по​нять нужд избравшего их населения, но и не хотят: срок их пол​номочий вскоре закончится, а куда идти? Поэтому всю свою энергию они направляют на то, чтобы удержаться у власти и кормиться ею. Не говоря уже о совершенно необоснованных за​тратах на содержание каждого из «народных трибунов», включая аппарат (его помощников и аппарат представительного органа в целом), данный орган совершенно не оправдывает себя ни с точ​ки зрения государственной необходимости, ни с точки зрения простых обывателей.
Представительный и законодательный - одновременно - ор​ган не входит в единую административную систему государства, порядок его работы (регламент) и сроки рассмотрения законопро​ектов, равно как и их перечень, определяются им самостоятельно. Понятно, что уже одни эти особенности могут полностью парали​зовать работу государства в лице правительства. Депутат не под​лежит дисциплинарной ответственности, как любой государст​венный служащий и просто работник предприятия и организации, но имеет все гарантии и льготы государственного служащего, в первую очередь - в сфере социального и пенсионного обеспече​ния. Нелепым и безнравственным выглядит депутатский иммуни​тет. Казалось бы, если человек стремится отдать свое время и да​же жизнь служению людям, невозможно говорить о том, что он, в отличие от всех других людей, не привлекается в обычном поряд​ке к уголовной ответственности. Если каждый член общества обя-
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зан служить ему, то тем более - депутат. Его служение может быть чистым и нравственным только тогда, когда он самоограни​чивается от многих мирских соблазнов, претерпевает искушения, т.е. в некоторой степени уподобляется монарху, что же здесь об​щего с идеей депутатской неприкосновенности?
Из сказанного сами собой выводятся правила подлинного народного представительства русского, христианского государ​ства. Как мы увидим, они гармонично сослагаются с природой общества, Церкви, целями и функциями государства, сущностью верховной и единоличной монархической власти, как они рас​крываются в православии, а также целями и задачами народного представительства, указанными выше.
Как можно понять, в государстве, а тем более - империи, должен быть не один орган народного представительства, а не​сколько, в зависимости от поставленных перед народом задач и особенностей его государственного быта.
Ни один из этих органов народного представительства не может быть органом законодательным, но только совещательным.
Решения этих органов, если верховная власть ставит во​прос о решении вопроса в совещательном режиме, должны при​ниматься единогласно.
Лица, формирующие этот орган, не могут быть профессио​нальными политиками и не должны работать на освобожденной, т.е. оплачиваемой основе.
Формирование этих органов должно осуществляться от всего населения государства, но посословно, т.е. выборы должны происходить внутри сословий.
Верховная власть должна самостоятельно определять виды и конкретный реестр сословий, представители которых войдут в состав органов государственной власти, и количественные кво​ты, выделяемые каждому из сословий.
Сформированные представительные органы являются по​стоянными, но не постоянно действующими. Они собираются по мере необходимости, определяемой верховной властью, не реже определенного числа раз.
Депутаты, представляющие сословия, могут быть отозваны как самими сословиями, так и лишены права представлять свой регион и свое сословие по решению верховной власти.

Верховная власть самостоятельно определяет круг лиц, привлекаемых к работе представительных органов вне выборов и вне сословий, а также их количество.
Данные принципы народного представительства выглядят абсолютным диссонансом на фоне привычных нам парламентов и законодательных собраний, но они имеют свою логику и сово​купно образуют единую систему.
Выше уже указывалось, что верховная власть, как дарова​ние, как личное служение, положенное Богом, не связана юриди​чески ничем. Поэтому основная функция, предписываемая на​родному представительству - законотворчество, как способ «обуздать» верховную власть, ему якобы противостоящую, не​лепа, смешна и просто искусственна. Только нравственное воз​действие, совокупное с Церковью, может иметь действенное значение для зарвавшегося властителя, которые, конечно, най​дутся и при христианской монархии.
Именно эту роль - нравственное воздействие на государя через сослужение государству, могут играть органы народного представительства как органы совещательные. Это не значит, что совещательность превратится в соглашательство по любому вопросу: данная позиция совершенно противоречит христиан​скому долгу служения Правде и своему государю. В ходе обсуж​дения законопроектов или иных государственных вопросов по​зиция органа народного представительства имеет величайшее превентивное, предупредительное значение для верховной вла​сти. Она может убедиться в нежелании земли осуществлять ту или иную реформу, в возможном бойкоте тех или иных решений верховной власти на определенных территориях.
Если верховная власть убеждена в своей правоте, она должна извлечь из позиций представительного органа максимум полезного для себя и найти те аргументы, которые нужно выска​зать в дальнейшем. В крайнем случае, верховная власть может и должна взять на себя всю ответственность за проводимое непо​пулярное решение и продемонстрировать свою готовность идти до конца, обязывая народных представителей помогать государю в проводимой им политике, а не бойкотировать ее. В последнем случае народные представители привлекаются в качестве госу​дарственных служащих, обязанных исполнить решение верхов-
243
ной власти наилучшим способом. При самой плохой реформе единодушие исполнителей всегда даст лучшие результаты, чем в ходе реализации хорошей реформы, проводимой в процессе все​общей борьбы и беспланово. Как говорят шахматисты, лучше играть по плохому плану, чем совсем без плана.
Органы народного представительства должны быть, безус​ловно, сословными303. Как указывалось выше, только сословия могут быть привлечены к реальной государственной политике, а следовательно, наиболее органичные, здоровые и действенные силы общества. Очевидно также, что реестр сословий, привле​каемых к формированию органа народного представительства, не может носить неизменный характер даже на протяжении не​многих лет: жизнь общества слишком стремительна и изменчива. Верховная власть самостоятельно должна определить перечень сословий, исходя из: 1) вида органа народного представительст​ва, формируемого ею; 2) национальной принадлежности; 3) тер​риториальной принадлежности; 5) профессиональной специали​зации; 6) численности и влияния сословия для данной территории; 7) характера взаимоотношений между данным сословием и все​ми другими; иных факторов.
Представляется, что здесь нет больших вопросов. Верхов​ная власть должна выдвигать те органичные элементы общества, которые максимально близки к государствообразующей нации (и здесь нечего стесняться: она и создала это государство), иметь реальные возможности реализовывать планы верховной власти, иметь авторитет на той территории, которую представляет, и знать особенности ее проблем и характер задач, требующих ре​шения. Мы должны сказать совершенно откровенно, что право на государственное управление, т.е. публичное, политическое право, не может быть предоставлено всем лицам, входящим в состав данного государства. Оно должно быть предоставлено только представителям государствообразующей нации, при ус​ловии, конечно, принадлежности их к Церкви, и всем остальным
J°3 Л.А.Тихомиров справедливо говорил, что сословное представитель​ство - гораздо более демократическое по своей сути и народное, чем представи​тельство партийное. В последнем случае законодательный орган принимает решения, устраивающие партии, в первом - сам народ (Тихомиров Л.А. Два типа народного представительства // Апология Веры и Монархии. С. 194). 244

группам населения только в качестве исключения, причем -редкого, т.е. действительно обоснованного.
Характер взаимоотношений между различными сословия​ми, как по профессиональному, так и территориальному призна​ку, также играет свою роль: необходимо избежать дублирования и искусственного представительства одних и тех же групп насе​ления в одном органе, равно как и ситуации конфронтации в ор​гане между некоторыми не терпящими друг друга сословиями.
Исходя из указанных принципов и оптимального числа членов органа народного представительства определяются и кво​ты, выделяемые каждому из сословий. Выборы, проводимые внутри сословия, проводятся по единому избирательному зако​нодательству, формируемому верховной властью. Лица, избран​ные из сословий, должны осуществлять свою деятельность либо на безвозмездной основе, либо частично оплачиваемой, но тем сословием, которое их направило для осуществления государст​венной деятельности.
Часть народных представителей могут и должны вводиться в органы народного представительства вне сословного деления, по прямому указанию верховной власти. Это относится, глав​ным образом, к священнослужителям (представителям Церк​ви), не составляющим отдельного сословия, но чья деятельность крайне важна для всего государства и верховной власти, армии и чиновничества304. Кроме того, некоторые заслуженные и авто​ритетные лица из органов исполнительной власти, научного кру​га могут быть привлечены верховной властью лично.
Надобность в постоянной и непрерывной деятельности ор​ганов народного представительства, очевидно, отсутствует. В этом случае они превратятся в политиканствующих субъектов и, кроме того, наверняка утратят тесную и необходимую связь как со своей территорией, так и с сословием. Для избежания этого верховная власть определяет необходимость привлечения из​бранных к своей деятельности, и очередность этих мероприятий.
Поскольку деятельность членов органов народного пред​ставительства оценивается по принципу эффективности, их готовности и способности исполнять государственную службу,
См. подробнее об этих особых группах служилого сословия в сле​дующем параграфе.
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профессионализму и другим качественным признакам, утрата одного или нескольких из них может повлечь отзыв таких пред​ставителей своими сословиями и замены более достойными. Не исключено также, что некоторые представители могут быть ли​шены права государственной деятельности по прямому решению верховной власти по указанным выше основаниям.
Вполне реальны ситуации, когда верховная власть не толь​ко обсуждает с народными представителями те или иные вопро​сы, но и предлагает им принять решение по некоторым из них. На наш взгляд, только единогласное решение, как решение всей земли, всех земель (для империи) может иметь нравственную силу и влияние для верховной власти. Помимо этого, необходи​мость найти общее, единственное для всех решение, не позволит кому-то «уйти в кусты», «отсидеться», но обязывает быть актив​ным. Понятно, что такое решение есть лишь мнение земли, не обязательное для верховной власти. Но какова будет реальная сила данного решения, если вся земля сошлась в едином мнении! Попробуй обойти его вниманием.
Говоря о видах органов народного представительства, сле​дует вначале определить те задачи, которые они должны решать. Представляется, что можно выделить две группы задач общего​сударственного уровня, где без народного представительства не обойтись: 1) законотворческая деятельность и 2) решение обще​государственных задач хозяйственного и политического харак​тера, куда входят вопросы народного контроля, народных ини​циатив, общегосударственных реформ, внешнеполитической деятельности (вступление в войну или мирные переговоры).
В свою очередь, решение этих задач не может составлять компетенцию какого-то одного органа народного представитель​ства. Легко убедиться, даже умозрительно, во-первых, в чрезвы​чайной громоздкости его по количеству участников и сложности формирования. В необходимости, во-вторых, нарушать принцип организации заседаний и назначать продолжительные по време​ни сессии. В-третьих, наконец, это приведет к необходимости оплачивать работу депутатов, т.е. делать их профессиональными политиками.
Избежать этих проблем можно, сформировав не один, а три органа народного представительства. Определяя их функ-
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ции и особенности организации, мы можем воспользоваться ре​комендациями замечательного русского гражданина и мыслите​ля Л.А. Тихомирова, высказанные им еще в 1907 г.305 Как ни странно, но практически все они остаются в силе, и нет никакого смысла предлагать нечто качественно новое: настолько точен и глубок его анализ. Собственно говоря, весь следующий наш от​рывок основывается на его мыслях, лишь адаптированных к со​временным проблемам политического быта нашего государства.
По своим функциям и порядку формирования органы на​родного представительства разделяются на: 1) Законодатель​ный Совет; 2) Народную Думу; 3) Земский Собор306.
Законодательный Совет, формируемый из лиц, состоящих на службе в государственном аппарате, а также выборных от со​словий, должен подготавливать проекты законодательных актов. Помимо этого Законодательный Совет должен определять зако​нодательную политику государства, формировать план законо​творческих работ, руководить кодификационными работами в стране по становлению законодательства государства в виде еди​ной и связной системы. Безусловно, значительную часть кодифи​кационных и технических функций должен осуществлять госу​дарственный аппарат. Но общее руководство и внесение на ут​верждение верховной власти плана законотворческих работ явля​ется исключительной прерогативой Законодательного Совета.
Как уже указывалось, Законодательный Совет не может состоять только из выборных представителей. Безусловно, в него должны входить юристы - профессионалы в области законо​творчества и привлеченные специалисты. Они назначаются на эти должности как государственные служащие и не являются выборными лицами.
Вторая часть Законодательного Совета должна быть сфор​мирована из представителей сословий, но при наличии двух обя​зательных условий: 1) высокого образовательного и «общест-
Мы говорим о его работе «Самодержавие и народное представитель​ство», изданной в 1907 г. Отметим, что ее значимость для отечественной юри​дической науки никак не меньше, чем уже упоминавшаяся нами работа Н.Н. Алексеева «Обязанность и право».
Мы не считаем необходимым менять наименование органов отлично от того, как это предлагал сделать Л.А. Тихомиров.
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венно-служебного» (как говорил Тихомиров) ценза, поскольку сам характер деятельности предполагает высокий уровень ин​теллекта и пригодность к законотворческой деятельности; 2) что сословия в полной мере отражают географию страны и его соци​ально-экономическое лицо. Безусловно, часть мест может (должна) быть отдана представителям местного управления. Во избежание повторений отметим, что это требование должно быть применено и при формировании других органов народного пред​ставительства. С учетом того обстоятельства, что члены Законо​дательного Совета не столько пишут, сколько направляют, т.е. осуществляют правовую политику государства, он может соби​раться не более одного раза в квартал (или даже полугодие) для принятия решений о направлении тех или иных законопроектов для их обсуждения и принятия. При правильно организованной деятельности аппарата Законодательного Совета его сессия не займет больше двух-трех дней, максимум - неделю.
Нельзя не согласиться с позицией Тихомирова по вопросу о привлечении к работе этого органа лиц, не имеющих избира​тельных прав, т.е. принадлежащих к другим национальностям, качественно отличающимся от государствообразующей нации по вероисповеданию и культуре; лиц без гражданства, иностранных специалистов и заинтересованных лиц (по вопросам интеграции экономики, культурным проблемам, проблемам экологии и т.д.). Естественно, что их деятельность носит исключительно наблю​дательный и рекомендательный характер.
Органом, в чью компетенцию входит обсуждение законо​проектов и формирование народного мнения о целесообразности принятия такого законодательного акта, является Народная Ду​ма. Она должна быть органом, в чью компетенцию входит: об​суждение государственных вопросов (как по инициативе верхов​ной власти, так и по собственной инициативе), положения дел на местах, осуществление контроля за деятельностью органов госу​дарственной власти, обжалование в адрес верховной власти тех или иных, ее решений, а также законотворческая инициатива.
Характер функций этого органа предполагает меньший из​бирательный ценз внутри сословий и большие квоты, распреде​ляемые между максимально возможным числом сословий, чем при выборах в Законодательный Совет. Кроме того, здесь необ-
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ходимо учесть максимально все территории, где проживает госу-дарствообразующая нация. Как и в ситуации с Законодательным Советом, часть членов Народной Думы назначается верховной властью без всяких выборов. Это относится к представителям Церкви, определяемым Синодом к участию в народно-государственной деятельности (что всегда было характерно для Церкви) а также к лицам тех территорий, где сословия не сфор​мированы или слабы, где доминируют национальности, враж​дебно настроенные к государствообразующей нации и самому государству. Наконец, могут быть привлечены лица, известные своим авторитетом: специалисты, деятели науки и культуры. Представители национальных меньшинств могут входить в со​став Думы, но, как правило, в качестве наблюдателей, имеющих право давать рекомендации.
Естественно, что созыв такого громоздкого органа не мо​жет быть делом ежемесячным или даже ежеквартальным. Пред​ставляется, что не чаще одного раза в полгода Дума могла бы собираться на свои сессии, продолжающиеся (по заранее наме​ченному регламенту) не более одной недели. Сказанное не озна​чает, что в остальное время члены Народной Думы могут считать себя свободными от государственных обязанностей. Практика прошений, контрольные мероприятия, самостоятельная деятель​ность по подготовке проектов законодательных актов с после​дующим направлением их в Законодательный Совет - все это может быть осуществлено в обычном порядке без созыва специ​альных сессий.
Наконец, в экстраординарных ситуациях, когда необходи​мо узнать мнение всей земли, может быть созван Земский Со​бор, на обсуждение которого выносятся вопросы объявления войны и мира, принятия в государство новой территории или ус​тупки части территории, и иные вопросы, где не обойтись без полного обзора мнений. Соответственно этому, формирование членов Земского Собора должно происходить в максимально широком режиме с привлечением даже лиц иной национально​сти и вероисповедания, но в пределах выделенных верховной властью квот.
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Поскольку решения Земского Собора носят рекоменда​тельный для верховной власти характер, его разноплеменность не является дезорганизующим фактором.
Нельзя не сказать об органе общегосударственного значе​ния, который упоминался Л.А. Тихомировым - Царском Сове​те. По его мнению, Совет должен осуществлять общий контроль за деятельностью всех представительных и управительных орга​нов государства307. В буквальном смысле этого слова, конечно, Царский Совет не является органом народного представительст​ва, хотя и может частично формироваться по выборному началу из представителей отдельных сословий.
В регионах также должны действовать органы народного представительства. На наш взгляд, реальная необходимость в них проглядывается только на областном (краевом) уровне. Оче​видно также, что функции регионального представительного ор​гана схожи с функциями Народной Думы. Его состав мог бы быть сформирован из числа тех депутатов, которые представля​ют данную территорию в Законодательном Совете и Народной Думе. Помимо того, что у нас сократится количество «полити​ков», реальной и органичной станет взаимосвязь между центром и периферией, что не может не сказаться благотворно на едино​образии государственной политики главным образом в части за​конотворчества и исполнения закона. Кроме того, контроль за деятельностью региональных органов государственной власти упростится и станет более действенным.
Следует отметить, что система органов народного предста​вительства, как ее предлагал Л.А. Тихомиров и к чему присоеди​няется автор этих строк, родилась не на ровном месте, а бук​вально списана с практики деятельности тех государств, где мак​симально долго сохранялись нравственное единство нации и руководящая роль Церкви при благотворной деятельности еди​ноличной и самодержавной верховной власти. Мы имеем в виду государство ветхозаветных евреев и Московскую Русь.
Народное представительство начинает принимать вид стройной системы уже вскоре после принятия законов Моисея. Мы говорим - системы, поскольку у ветхозаветных евреев на-
ТихомировЛ.А. Самодержавие и народное представительство. С.138.
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считывалось несколько органов, различающихся по компетенции и порядку формирования. При внимательном изучении книг Ветхого Завета мы обнаружим, что буквально все практические принципы организации народного представительства были даны в них. Например, необходимость самого народного представи​тельства, как участия народа в деле управления государством308, обязательное участие в совещаниях священнослужителей309, лю​дей, выдающихся своим умом и заслугами перед государст​вом310, наконец, весь верующий народ311.
Вызывают интерес и элементы самой системы народного представительства. В частности, первый орган состоял из пред​ставителей всех колен израильских - 12 человек (по количеству колен). Это были избранные мужи общества, занимавшие в сво​ем колене положение главы, князя, а в целом - его представителя при решении общенародных дел312. Собрание представителей колен созывалось для решения политических дел, имеющих зна​чение для всего еврейского народа313.
Второй орган составляли выборные в количестве 70 чело​век - начальники племен и поколений, на которые разделялись колена, иначе - «старейшины израильские»314. Они составили как бы совещательный орган при Моисее и выступали в качест​ве его помощников и советников. Будучи наилучшим образом осведомлены о народных проблемах, они выступали и как выра​зители интересов народа.
Третий орган народного представительства формировали так называемые «судьи» или «начальники». Эта должность была учреждена Моисеем еще в пустыне для облегчения управления народом по совету его тестя. Последний считал, что обязанность Моисея (вот - прообраз будущей царской власти и разъяснение главной функции государя) быть для народа посредником между народом и Богом, представлять Богу дела людские315. Моисей
308
Притч. 15,22.
309
2 Цар. 24,3; 3 Цар. 22,22-24.
310
3 Цар. 12,6-8; 1 Пар. 13,1-4; 1 Пар.27, 32-34.
4 Цар. 23,1-3; 2 Пар. 20, 20, 21.
312
Числ. 1,16.
313
Числ. 1, 2-4.
314
Числ. 11,16,17.
315
Исх. 18, 14-26.
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предложил народу самостоятельно избрать себе «мудрых, ра​зумных и испытанных». Судьи должны были заниматься разбо​ром частных и не очень значимых дел и уведомляли верховную власть о «всяком важном деле». Следует отметить, что судьи выполняли, как можно понять, не только функции органов на​родного представительства, но и органов местного управления. С точки зрения теории государственного и административного права - это нонсенс. С точки зрения соборного единения - нор​мальное явление. В отношениях с высшими органами общества судьи представляли народ, зная его нужды, в отношениях с на​родом они представляли власть, которая им управляла. Сам на​род (в других политических и теоретических системах безмолв​ный и пассивный) определял, кто им будет править. Удиви​тельно гармоничная конструкция!
Наконец, высшим органом народного представительства было народное собрание. Помимо дел, которые имели значение для того или иного колена израильского, существовали проблемы, требующие всенародного обсуждения. Примечательно, что поря​док формирования народного собрания не указывается в Ветхом Завете, из чего можно сделать логичный вывод, что обсуждение вопросов на народном собрании являлось обыденным занятием для древних евреев. Регламентировался лишь порядок созыва. О том, что недостатка в присутствующих не было, можно судить по фразам, которые упоминаются в Священном Писании: «всех сы​нов Израилевых», «всему обществу», «весь народ» и т.д.316
Всенародные собрания созывались по разным поводам: для всеобщей молитвы, торжественных богослужений, принятия но​вых законов, объявления войны, заключения мира и договоров с соседями и по другим важным случаям317.
Как справедливо отмечал А.П.Лопухин, в управлении го​сударством участвовал весь народ, но не непосредственно, а че​рез своих представителей, которые не имели привычки отделять свои личные интересы от интересов своей семьи, племени, коле​на. Благодаря этому положению вещей решения представителей народа становилось священным долгом и для всего народа318.

Закон благодаря здравой политике законодателя получал в наро​де самое широкое распространение и добровольное исполнение, причем сам закон не навязывался народу, а был «весьма близок к нему, в устах, и в сердце народа»319.
Нельзя не удивиться тому, какая стройная система народ​ного представительства была введена Моисеем и его преемника​ми еще тогда, когда израильский народ жил, в буквальном смысле этого слова, в условиях родоплеменных отношений. Благодаря этой системе созданы все условия для свободного политического развития народа и становления государственности ветхозавет​ных евреев. Какую же ответственность за свои поступки долж​ны были они ощущать в себе, если, не стесняемые никакой внешней формой, сами заботились о своих интересах и своем государстве!
Вместе с тем нельзя забывать, что процесс формирования наиболее идеальных, гармоничных институтов и развитие самой государственности — есть явление историческое. Формы, кото​рыми пользовались ветхозаветные евреи, были идеальны для них и для этого времени, но не выражали еще в полной мере всех от​тенков народного представительства, которые заложены в его природе. Как замечал А.П. Лопухин, эта система была годна как для республики, так и для монархии, т.е. безразлична к внешней форме правления320. Последнее обстоятельство является, на наш взгляд, негативным и опасным по своей потенции. Невозможно одновременно понимать свое участие в народном представитель​стве как гражданский долг и как право, выстраданное в борьбе с абсолютизмом и тиранией. Нельзя раздвоиться в понимании значения своего голоса: либо совещательного для государя, либо формирующего закон, которому государь подконтролен.
Форма, в которую отливаются идеи, не есть категория, им безразличная. Как материальное явление политической жизни, форма в известной степени сама навязывает лицу некоторые де​тали поведения. Если она наиболее адекватна своему содержа​нию, то есть надежда предположить, что наибольшее количество нюансов реализуемой идеи будут проявляться в реальной жизни. Если нет, то, очевидно, есть все основания предполагать, что
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идея вообще не получит своей реализации. Бессмысленно, на​пример, реализовывать идею самодержавной монархии через парламентские институты, как и наоборот. Несоответствие меж​ду формой и содержанием сразу же проявится самым негатив​ным образом.
Как указывалось ранее, различие внешних форм правления заложено в понимании человеком себя и окружающего мира и определении им тех ценностей, которые являются для него без​условными. Республиканское сознание по природе своей атеи​стическое, не способное вместить во внешние формы своих по​литических институтов идею мироздания и мироустройства с Богом во главе, которая является основой для христианского, монархического сознания. Естественно, что по мере распростра​нения и укрепления христианства, развития христианской госу​дарственности, старые формы должны были претерпеть некото​рые изменения, сообразно со своим временем и историческими условиями народного бытия.
Именно эту разницу демонстрирует народное представитель​ство Московской Руси. Роль царя - народного заступника перед Богом, верховного управителя всей земли Русской - удачно сочета​ется с наиболее полным за последние 400 - 500 лет народным уча​стием в управлении Русским государством. Безусловно, система народного представительства Московской Руси отражала и те осо​бенности ее социально-экономического быта, которых, естествен​но, не знал еще древний Израиль.
Не вдаваясь в подробное описание строения и особенностей системы народного представительства нашего Отечества в то время, отметим несколько наиболее важных особенностей. В частности, самоуправление народа, характерное для небольших групп населе​ния, проживающих на компактной территории, не может претендо​вать на роль основополагающего принципа государственного строительства, когда речь идет о великих и обширных государст​вах. Поэтому наряду с формами, известными русскому народу с глубокой древности, включая вечевые собрания, единое Русское государство, сформировавшееся к концу XV столетия, должно бы​ло предложить и новые формы. Общегосударственное народное управление должно было сочетать бы в себе народную инициативу и в этом смысле самоуправление, идею царской власти, и учение о
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Москве как Третьем Риме. И вот в 1550 г., при Иоанне ГУ (Гроз​ном), в России созывается первый Земский собор, как общенарод​ный совет и постоянный представительный орган, на котором надлежало решать вопросы войны и мира, податей, законодатель​ства, внешней и внутренней политики, территориального устройст​ва, управления и т.д.3 Соборы созывались по мере необходимости, т.е. по решению верховной власти. Как известно, исследователи насчитывают 17 земских соборов322.
Любопытен порядок формирования и отдельные аспекты деятельности земских соборов, на основании анализа которых мы поймем и их подлинное значение. Как орган, который дол​жен был держать «совет» царя с землей, земский собор форми​ровался из кругов, наиболее сведущих в предлагаемых для об​суждения темах. Например, для участия в соборе 1566 г., когда решался вопрос о возможности заключения мира с Литвой, бы​ли приглашены 374 человека, которых можно разделить на 4 общественные группы. Во-первых, на соборе присутствовали 32 духовных лица (архиепископы, епископы, архимандриты, игумены, старцы)323. Во-вторых, 29 бояр, окольничих, государе​вых дьяков, иных высших сановников и 33 простых дьяка и представители приказных людей (среднее чиновничество). В-третьих, 97 дворян первой статьи, 99 дворян и детей боярских второй статьи, помещиков (военнослужащие). В четвертую группу входили 12 купцов высшего разряда, 41 простой купец и 22 представителя торгово-промышленных сословий324. В тех случаях, когда возникала необходимость в обсуждении других
1 Владимирский - Буданов М. Ф. Обзор истории русского права. СПб. -Киев, 1908. С.187- 188.
322
Сергеевич В.И. Лекции и исследования по древней истории русского
права. СПб., 1903.С.187.
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И Русская Церковь в лице своих представителей неизменно прини​
мала участие в работе всех земских соборах, что и позволило М. Дьяконову с
полным основанием сказать: «Земский собор вырастает на одном стволу с со​
бором церковным, которым на первых шагах своей жизни значительно и за​
крывается» (Дьяконов М. Очерки общественного и государственного строя
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вопросов, качественный состав собора менялся в зависимости от обстоятельств.
Земский собор, как орган народного представительства, был совещательным органом, решения на котором принимались исключительно единогласно. Причем единомыслие достигалось не давлением сверху, а было плодом поиска того решения, кото​рое признавалось бы правильным всеми участниками собора325. Сформулированные решения на поставленные государем вопро​сы направлялись ему для окончательных выводов. Надо сказать, что эта «совещательность», которой так долго кололи в глаза земские соборы, была оружием весьма серьезным для натур нравственных. При принятии окончательного решения государи не могли проигнорировать мнения «земли» и порой склонялись к тем позициям, которые высказывались выборными, но не нрави​лись государю. Например, принятие от донских казаков Азова, одновременно означавшее начало войны с Турцией, не было осуществлено, хотя государь и склонялся к этому шагу. Но пози​ция выборных, недовольных предстоящей разорительной вой​ной, остановила государя Алексея Михайловича 26. Аналогично обстояла ситуация и при решении вопроса о начале войны с Польшей на земском соборе 1621 г.327
Столь внимательное отношение верховной власти, юриди​чески безответственной и безграничной, к мнению земских собо​ров объясняется тем, что именно соборы являлись той силой, на которую московские государи всегда могли опереться. Как след​ствие, в годы разрухи, после польской оккупации, царь Михаил Федорович собирает соборы постоянно, придавая значение друж​ному действию земских людей328. В.И. Сергеевич (1832-1910) справедливо указывал, что нравственное значение совещательных решений земских соборов обладало такой силой, что нередко,

ссылаясь на них, московские государи обращались к земле с просьбой дать денег или вводили новые подати и сборы329.
Нельзя не обратить внимания на то, что помимо тех вопро​сов, которые выносились на обсуждение государем, выборные земских соборов были вольны в проявлении любой полезной государству инициативы. Такие вопросы, как, например, отмена привилегий иностранным купцам, установление единого размера податей, а также челобитные государю рассматривались по ини​циативе самих участников соборов330. Активность населения проявляется в том, что все выборные содержались практически только за счет земли, их направившей. При этом летописи остав​ляют нам сведения, что почти всегда выборные являлись в большем количестве, чем это даже требовалось!331
Не удивительно, что такая дружная и согласная деятель​ность земских соборов приносила реальный эффект, позволяя российскому государству решать чрезвычайно сложные пробле​мы и аккумулируя все силы народа на государственное дело. В свою очередь, государи не отделяли себя от народа, полагая все силы на его благополучие. В вершине этого единства была та сила, которая все объединяла - Церковь, которая своим духов​ным подвигом спасения умиротворяла общество, нравственно укрепляя христиан на служение друг другу. Как замечательно выразился в свое время И.И. Дитятин, «в московском государст​ве никакой борьбы не существовало; власть царя Московского объединяла вся и все; тягловое население государства все шло за ним, шло неуклонно и беспрекословно; отдельные слои населе​ния не вели борьбы между собой: не за что было ее вести в смысле западноевропейской борьбы»332. Такие оценки дорого стоят!
Как мы видим, цели, которые необходимо достигнуть: 1) максимальное привлечение народа через организованные формы
325
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к управлению государством и 2) сведение к минимуму непосред​ственного осуществления монархом функций по управлению го​сударством; вполне достижимы, что история нам и демонстриру​ет. При этом мы можем не опасаться попыток узурпации власти, «слабого монарха», разлада общества и нарушения симфонии властей, так как государством будут действительно управлять люди, а не царедворцы или отдельные группы олигархов. По​мимо данных выгод, участие народа в правильно организован​ном народном представительстве лучше всех других способов позволяет ему проникнуться государственными проблемами, по​нять значение права и закона, а также укрепиться в идее служе​ния, столь необходимой христианину для достижения подлинной личной свободы.
§3. Государственное и местное управление
Но народное представительство затрагивает только один блок вопросов управления государством. При содействии орга​нов народного представительства верховная власть определяет, так сказать, стратегию народной жизни, строит долгосрочные планы, издает соответствующие законы. Нужны органы, которые будут их исполнять. Отсюда и появилось название данной разно​видности государственной власти как власти исполнительной. Ясно, что это - собирательное понятие, которое включает в себя всю совокупность органов государственной власти, организаций, учреждений, отнесенных к ним, создаваемых для осуществления деятельности непосредственного управления государством в части исполнения воли верховной власти.
В отличие от органов народного представительства и лю​бых иных элементов государства, органы исполнительной власти образуют, в идеале, конечно, единый механизм, с помощью ко​торого передается и реализуется воля верховной власти. Собст​венно говоря, это тот стержень управления, который собирает все государство в единое целое и гарантирует единообразие го​сударственной политики на всей его территории. Под последней следует понимать как единую правовую политику, так и единую управленческую политику. Воля и решения верховной власти должны быть не только всеми правильно поняты, но и одинаково точно исполнены. Отсутствие указанных признаков приводит к
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очевидному дисбалансу государства и к нарушению гармонич​ной целостности всего политического союза.
Верховная власть запрещает и обязывает своих подданных: разрешение на всякое свободное действие предполагается зара​нее, если нет прямого ограничения в законе или практике обще​жития. В этой связи исполнительная власть, главным образом, характеризуется такими свойствами, как наличие компетенции принуждать и наказывать. К ее признакам следует отнести цен-трализованность, административное подчинение низших орга​нов высшим, вплоть до государя.
Поскольку главное свойство этого вида власти заключается в четком исполнении высшей воли, а не в советах, то и привле​чение лица на службу в исполнительную власть осуществляется главным образом посредством назначения, хотя, как мы увидим ниже, в отдельные органы управления (земские, местные) наибо​лее естественным будет избрание. Чиновник никого не пред​ставляет, он только служит Отечеству. Чиновник безсословен в том смысле, что органически, само по себе, общество его не производит, эта группа лиц не может появиться без веления вер​ховной власти. Его карьера зависит не столько от случайности рождения, сколько от профессионализма, личностных свойств, преданности, верности своему долгу.
В своем идеальном выражении исполнительные органы от​личны по своим характеристикам и от органов земских, или, как говорят ныне - органов местного управления. Потенциально го​сударственный чиновник не связан территорией постоянного проживания: сегодня верховная власть может направить его на Север, завтра - на Юг. Напротив, земщина, как конкретное тер​риториальное образование, никуда переехать не может. Чиновник живет государственной традицией и ведомственными привычка​ми, земщина живет своим обычаем, который никогда полностью не совпадает с общегосударственным законом. Как лицо госу​дарственное, чиновник не может отдавать предпочтения какой-то определенной социальной группе, но обязан блюсти, только и единственно, государственные интересы. Естественно, что дале​ко не всегда эти интересы совпадают с интересами земщины, причем спектр несовпадений может быть самым разнообразным. Определив это несоответствие между местным и верховным ин-
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тересом, чиновник обязан заставить подчиниться верховной вла​сти, в то время как земские органы действуют в основном убеж​дением, нравственным влиянием общества на отдельных его членов.
Указанные признаки позволяют выделить исполнительную власть в качестве самостоятельного вида власти. Иногда, присое​диняя некоторые дополнительные признаки, светская наука гово​рит об исполнительной власти как властной, обладающей сило​выми инструментами для достижения поставленной цели. Поэтому зачастую исполнительную власть (правительство) ассоциируют с государством. Дальнейший ход мыслей наших идеологических оппонентов приблизительно таков: поскольку личность имеет свои интересы, отличные от государства, поскольку цели общест​ва и государства не совпадают, вполне допустимы ситуации, при которых государство начинает «жить за счет других». То есть для реализации своих целей государство готово - потенциально все​гда - принести в жертву свободу личности и его священные права. Поэтому, исполнительную власть нужно контролировать настоль​ко, чтобы она только что «не задохнулась», и противопоставить ей представительные органы и местное самоуправление. Вот тогда-то, мол, какой-то баланс интересов может и обнаружиться. В про​тивном случае, как считают теоретики светского государства, не​избежны злоупотребления исполнительной власти, когда она нач​нет доминировать в общественных отношениях во благо себе и во вред всем остальным.
В этом алгоритме научного поиска, к сожалению, слишком распространном, столь нелепого и запутанного, мы не поймем ничего о природе государственного управления, если не остано​вимся на некоторых, самых «кричащих» аспектах. Неужели, спросим мы, все явления государственной жизни поддаются та​кой строгой рационализации? Неужели все можно так просто расставить по полкам? Разве между государственным управле​нием (исполнительной властью) и обществом есть такое жесткое противостояние? Не удовлетворимся голословными заверениями и попытаемся проанализировать ситуацию самостоятельно.
Как власть исполнительная, она, конечно, исполняет закон и реализует волю верховной власти. Но не следует забывать, что в процессе исполнения стратегических программ государственного
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строительства ежеминутно возникает множество ситуаций, по ко​торым необходимо принимать решения. Как правило, органы ис​полнительной власти обладают правом нормотворчества, т.е. пра​вом издавать нормативные акты, обязательные к исполнению оп​ределенным кругом лиц: подчиненными или всеми гражданами без исключения, жителями данной местности, при осуществлении ими известной деятельности, словом, тем кругом субъектов, кото​рый указан в нормативном акте. При этом многие акты дополняют законы, не всегда совершенные, а зачастую и отстающие от жиз​ни. Более того, если необходимо, органы исполнительной власти, реализуя данную им верховной властью компетенцию (и не ина​че!), осуществляют действия, идущие наперекор закону, если того требуют реальные обстоятельства и голос совести. Римляне гово​рили: «Пусть рухнет мир, но торжествует закон». Христианин, исполняющий свое служение на государственном поприще, от​дающий себе отчет в своей ответственности за свершенное, при необходимости всегда должен пойти на то, чтобы сказать: «Пусть рухнет закон, но торжествует мир».
Но не только поэтому мы можем говорить, что исполнитель​ная власть в известной степени есть и власть законотворческая. Как власть, ежедневно сталкивающаяся с проблемами народной жиз​ни, знающая одновременно и народные, и государственные нуж​ды, исполнительные органы зачастую являются инициатором многих законопроектов, крайне необходимых государству. Ха​рактерно, что в тех политических системах, где не существовало формализма и жесткого разделения властей на законодательную и исполнительную (как, например, в Московской Руси), многие чиновники высшего и среднего уровня входили в состав пред​ставительных органов государства, занимаясь разработкой основ правовой политики и законопроектов. С точки зрения светской науки — это кощунство. С точки зрения христианской государст​венности и здравого смысла - это положительное явление. А тот факт, что органы «перемешиваются», должен иметь значение для фарисея, всегда готового уцепиться за букву инструкции, но отвергающего жизнь. Зная практику деятельности государствен​ных органов и сравнивая ее с историческими примерами про​шлых лет (увы, далеко не всегда утешительное сравнение), нельзя не признать, что жесткое разделение законодательной и испол-
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нительной ветвей власти, а тем более - их противостояние, есть ненормальное положение вещей, свидетельствующее о нездоро​вом обществе и искажении идеи государства. Неужели, спросим мы, добрая ссора лучше худого мира? Разве совместная и на​правленная на единую цель деятельность представителей раз​личных органов даст худшие результаты в законотворческой, например, деятельности, чем непрофессиональное разглядыва​ние законопроекта депутатом, никого, кроме себя не представ​ляющего, не знающего ни проблем, ни апробированных практикой рецептов их разрешения?
Ответы дает рассмотрение вопроса о сословности предста​вителей исполнительной власти (порядка формирования этих ор​ганов) и функциональных обязанностей, как они распределяются между различными органами управления. Нам следует исходить из того очевидного факта, что при любой системе местного само​управления или управления верховной власти необходим особый круг лиц. чиновничество, занимающееся только управлением и служащее только ей, иными словами, власть нуждается в особом сословии. История показывает, как при формировании единого политического тела, не обладая еще необходимой силой и воз​можностями, верховная власть налагает обязанности по защите государства и управления им на отдельные сословия, которые еще отличаются друг от друга по своим характеристикам (например, аристократия и служилое дворянство, выборные от населения). Эти формы нельзя назвать идеальными: мы без труда обнаружим многое, что противно духу христианской государственности и Русской идее. В частности, каждое из служилых сословий связано своими собственными интересами, имеет, помимо государствен​ных повинностей, иные сферы личной деятельности. В качестве стороны народнохозяйственной жизни участвует в гражданском обороте и имеет возможность, используя властные функции, по​лучать наиболее выгодные для себя условия.
Этот недостаток не единственный. Очевидно, что осущест​вление властных функций требует от чиновника знаний, ума, опыта. Понятно, что принцип назначения через сословное про​исхождение противоречит данному требованию. Кроме того, обязанность исполнять властные функции, закрепление человека «за местом» нарушает его право самостоятельно определять
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место своего служения родине. Верховная власть, если нет серь​езных причин, никогда не станет настаивать на неукоснительном соблюдении сословной традиции заниматься военным делом, например, если лицо показывает способности в гражданском управлении или искусстве: главное, чтобы его деятельность была полезна стране. По указанным причинам чиновничество граж​данское и военное (армия) постепенно становятся самостоя​тельными государственными сословиями, имеют свои права и обязанности, которыми их наделяет верховная власть, свои тра​диции, этику, нравы. Выделение чиновничества в отдельное со​словие имеет множество положительных последствий. Во-первых, устраняются негативные моменты, указанные выше. Во-вторых, доступ к государственной службе получают практи​чески все слои населения, вне зависимости от социального про​исхождения. В-третьих, служение государству становится ос​мысленным, идейным. Наконец, в-четвертых, верховная власть получает тот аппарат, который в состоянии максимально эффек​тивно реализовать ее волю и защитить государство.
Примечательно, что именно эта ситуация, когда государ​ственный аппарат выделяется в отдельное сословие, и вызывает изжогу у светской науки, усматривающей в данной тенденции антидемократические признаки. Зачастую говорят, что государ​ственный аппарат в этом случае начинает стремиться к само​достаточности. Но, во-первых, к самодостаточности, т.е. авто​номной замкнутости, будет стремиться любая социальная груп​па, если ей не вполне ясны смысл общественного и личного служения, а искра христианства погасла в душах ее представи​телей. Однако и человека жадного, копящего и тратящего день​ги только на себя, никто не назовет человеком добрым и поря​дочным. Обычно, оценивая такие поступки, говорят: «Это - не по-христиански!». Зачем же мы будем брать - уже в который раз! - не естественную ситуацию и линию поведения, а испор​ченную, извращенную333. И аппарату нужно определить его ме​сто, и ему нужно дать руководящую идею, могущую поднять в
3 Невольно вспоминаются слова римского философа Сенеки, который говорил: «Самое трагичное время не тогда, когда совершается много дурного, а когда дурное становится нормой».
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его носителях чувство служения Отечеству, гордость за него, ответственность.
Во-вторых, самодостаточное чиновное сословие есть толь​ко «пожелание» светской науки: весь образ жизни христианского государства направляет человека на иные цели собственного бы​тия. Чиновник не живет на работе и не рождается на ней. Он по​является в конкретной семье, принадлежащей, в свою очередь, к определенной национальной и социальной группе, воспитывает​ся там, получает первые навыки жизни и познания добра и зла. Поступая на государственную службу, чиновник все равно оста​ется членом какой-то территориальной группы, связан с ней своими обычными житейскими интересами, зависим по-соседски от нее. Даже если это воздействие ослаблено (что, впрочем, весьма характерно для наших урбанизированных центров, где соседи по лестничной площадке зачастую не знают друг друга, но не для традиционных сельских местностей, в которых человек при всем желании не может самоизолироваться), от обществен​ных настроений не свободна его семья, редко когда разделяющая с ним государственные должности.
Можно сказать, что только в том случае, когда чиновник порвал все кровные связи с какой-либо территорией, замкнулся в себе, он действительно стал опасен. Он перестает жить интере​сами какой-то территории, социальных групп, не интересуется, а нужно ли им все то, что он сейчас делает. Иными словами, он, формально представляя государство и служа ему, работает про​тив государства, поскольку государство и есть общество, кото​рое его не интересует. Естественно, что такая деятельность не идет на пользу государству, и оно начинает разрушаться. Снача​ла в идеологической сфере - упадок доверия к верховной власти, которую представляет такой чиновник, затем - в управленче​ской, когда решения власти будут игнорироваться и бойкотиро​ваться. Как показывает история, ставшая «притчей во языцех» бюрократизация России имеет своей отправной точкой рефор​мы Петра I, пытавшегося создать отдельное служилое сосло​вие, но закрывшего туда путь всем, кроме представителей дво​рянства, сделавшего его самодостаточным. Здесь нужно было определяться: либо оставлять сословное строение Московской Руси, либо создавать отдельное сословие, но предоставляя воз-

можность служения представителям максимально возможного числа социальных групп (других сословий). Получилось же не​что среднее: «группа избранных», получавшая «место под солн​цем» по факту рождения и оторванная от всего другого населения своими собственными, независимыми ни от верховной власти,
г-
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ни от общества интересами    .
Дело дошло до такого противостояния между обществом и органами государственного управления, что человек без чина представлялся совершенной пустышкой, недочеловеком, Unter-mensch335. При неуклонном росте управленческого аппарата рас​цвели пышным цветом взяточничество, волокита, ничегонеделанье. Более того, реформы верховной власти оказывались провален​ными по той причине, что зачастую аппарат не только был не способен их реализовать, но бойкотировал их!336 Это же сословие, надо сказать, и породило самых дерзких нигилистов - револю​ционеров, оно же дало первый источник формирования знаме​нитой по своей бесхребетности и пустоте русской интеллигенции, оно, по существу, свершило и революцию. Впрочем, нынешнее время вряд ли может поразить нас чем-то положительным. Как свидетельствует статистика, государственный аппарат нынешней Российской Федерации в 4 раза превышает государственный ап​парат всего СССР! Если мы прибавим к государственному и ап​парат муниципальных образований, мало отличающийся от него по характеру деятельности и статусу, то пропорции будут просто невероятными. Получается, что компетенция уменьшается, а число лиц, ответственных за решение меньшего количества про-
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«Не имея никаких сдержек, - писал Л.А. Тихомиров, - развитие бю​
рократической централизации с тех пор (Петра I. - А.В.) пошло неуклонно
вперед, все более и более распространяя действие центральных учреждений в
самые глубины национальной жизни. Шаг за шагом, «чиновник» овладевал
страной: в столицах, в губерниях, в уездах» (Тихомиров Л.А. Монархическая
государственность. С.345).
335
Интересные примеры на этот счет приводит современный исследова​
тель А.В. Оболонский (Оболонский А.В. На государевой службе: бюрократия в
старой и новой России. М., 1997. С.8-9).
336
А.В. Оболонский приводит отрывок из письма Александра III. Из​
вестный своей твердостью и силой воли Император растерянно вопрошал в
письме своему доверенному лицу: «По-видимому, чиновничество желает про​
валить дело, а я этого не желал бы. Что делать и как повести дело, чтобы до​
биться результата?» (Там же. С. 17).
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блем, увеличивается. На самом деле, ничего удивительного нет: мы возвращаемся к петровским временам, когда формирование государственного аппарата происходит «из своих», а многие действительно болеющие за страну порядочные люди, замеча​тельные профессионалы, но «чужие», остаются невостребован​ными.
Существенное значение для управления государством име​ет система органов территориального управления (местных органов управления). При правильной организации в своей идее она в корне перечеркивает идею противостояния государства (как аппарата) и общества, либеральные теории местного само​управления, а также является фактором, не допускающим реали​зоваться тенденции самодостаточности чиновного сословия. Обычно говорят, что бороться «с всесилием государственной машины» можно двумя способами: за счет правильного админи​стрирования (гармоничного распределения функций между раз​личными органами государственной власти) и путем постепен​ного уменьшения функций государства, передачи их органам местного самоуправления. В этом случае местное самоуправле​ние обыкновенно противопоставляется государству, как такая область деятельности общества, куда аппарат не вхож337. Именно по этому принципу, кстати сказать, организовано местное само​управление в нынешней России, неумно перенявшей устарелые даже для современного Запада теорию управления. Порочность этой затеи - в практическом плане совершенно бесперспектив​ной, затратной и неэффективной, ведущей только к увеличению численности аппарата, но уже муниципального - без труда об​наруживается и в теоретическом плане. Мы должны будем по​следовательно признать, что у государства и общества имеются
337 Эта традиционная для либерализма точка зрения была представлена в русской науке многими авторами, из которых укажем, как носителей хре​стоматийной идеологии, Н.И. Лазаревского (1868-после 1917) и В.О. Ключев​ского (См., напр.: Лазаревский Н.И. Русское государственное право. В 2 т. Т.1. СПб., 1913. С.217). Впрочем, эта доктрина господствует, к сожалению, и в наши дни, коверкая как государственное управление, так и местное (См., напр.: Емельянов Н.А. Местное самоуправление: проблемы, поиски, решения. М. -Тула, 1997. С.9, 11, 12), где автор смело ассоциирует идею местного само​управления с демократической доктриной. Интересно, куда же девать века русской истории, этой точке зрения неподвластные? 266

«свои» интересы, цели и задачи, никогда не несовпадающие ме​жду собой. Как следствие, вместо единой деятельности местного населения и государственных органов мы получим постоянную борьбу за свои права, функции, полномочия, тотальный взаимо​контроль. Что же можно предложить взамен этому?
Проблема расширения аппарата, его неэффективности за​висит, конечно, и от искусства администрирования, т.е. от уме​ния верховной власти правильно наладить систему государст​венного управления. Очевидно, что для осуществления своей деятельности органы государственного управления получают от верховной власти определенные права, реестр которых, конечно, варьируется в зависимости от обстоятельств. Искусство админи​стрирования верховной власти заключается также в умении ме​нять системы органов- управления, их подчиненность друг другу, компетенцию, численность, требования к лицам, работающим в них, и т.д. Сюда еще следует присовокупить умение верховной власти добиться полного подчинения себе аппарата и его цен​трализации. Особым является вопрос о доверии верховной вла​сти своим органам, поскольку только в этом случае верховный правитель может осуществлять полное управление государст​вом, а не тратить время на контроль за своими собственными сотрудниками и выполняемой ими деятельностью.
Говоря об искусстве администрирования, следует отме​тить, что верховная власть должна предпринять все для того, чтобы государственный аппарат не был громоздким и обремени​тельным для народа, поскольку живет за счет народных средств, взимаемых в виде налогов и сборов. Но талантливое админист​рирование не решит кардинально проблему узурпации аппара​том государственной власти и подмены собой общественной деятельности, пока не будет решен вопрос о функциях органов государственного управления и их компетенции. Принципы рус​ской государственности полагают не только наличие отдельного служилого сословия, формируемого всем народом, не только та​лантливое администрирование и сочетание в чиновничьей дея​тельности общегосударственного и местного интереса, но и жи​вое участие самой земли в государственном управлении. Очень наглядна эта ситуация в военном деле. Справедливо полагают, что армия начинает войну, но заканчивает ее народ. Разве воен-
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ное сословие - только офицерский и младший командный со​став? Неужели основная часть армии - простые солдаты - не яв​ляются на время представителями военного сословия, например, во время прохождения срочной службы или в годы войны? Обоснованно ли говорить о военном сословии, не упоминая его связи с народом?
Государство должно управлять народной жизнью, а не ло​мать ее. Как говорил Б.Н. Чичерин, «не лица для учреждений, а учреждения для лиц». Что нам демонстрирует история, как рож​дается государственное управление? Разве оно приходит сразу и налагается на земли как готовый и совершенный институт? Ко​нечно, нет. Напротив, история показывает нам, что объединение земель в одно национальное государство происходит путем при​знания верховенства власти государя над землей, потом, - приня​тия землей на себя тех или иных повинностей, необходимых для государственных нужд. А уж вслед за тем - осуществление неко​торых государственных задач, которые собственно самой земле не нужны, но нужны государству. Иными словами создаваемое национальное государство на первых порах и потом еще очень долго использует ту систему общественных связей, которая сти​хийно и самостоятельно сложилась на данной территории изна​чально. В дальнейшем по мере необходимости верховная власть формирует на этой территории органы государственного управ​ления, обладающие своей, независимой от местного общества, компетенцией, силой, властью. Этот процесс идет параллельно с процессом формирования отдельного чиновничьего сословия. Но если ранее мы затрагивали данную проблему лишь в аспекте по​рядка формирования служилого сословия, то сейчас мы затронем вопрос полномочий, которыми они наделяются, и их взаимоот​ношений с местными силами.
Введение органов государства меняет ли качественно со​циальный портрет общества? Практически нет, поскольку соци​альные группы и социальные связи, сложившиеся там, действу​ют и в дальнейшем, почти сами по себе. Значит ли это, что госу​дарство должно уничтожить их, переложив на себя ту проблематику, которой ранее занималось само общество, причем вполне успешно? Это было бы абсурдным: зачем и во имя какой цели? Да и какое «государство» может принять на себя вопросы
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хозяйственной практики, если оно и есть само общество, уже осуществляющее эту деятельность. Если же понимать под «госу​дарством» правительственный аппарат, то он изначально не мо​жет осуществлять эту деятельность, поскольку, как минимум, не заинтересован в ней.
Человек растит хлеб и торгует, потому что это - его един​ственный доход. Потому что добывать свой хлеб в поте есть его обязанность как христианина338. Но государственный служащий не связан этим кровным интересом, у него есть «что поесть». Поэтому он будет «сеять хлеб» и «торговать» всегда хуже самого плохого крестьянина и купца. Понятно, что сами служащие го​сударственного органа «сеять» не будут. Они будут «руково​дить» крестьянами. Зачем, спрашивается, если крестьянин может все посеять и без них?
Государство призвано не подменять общественную дея​тельность и инициативу, а сплачивать и направлять на высокие и великие цели, на путь христианского служения. Понятно, что в нормальных условиях земля может обойтись собственным управлением, гарантируемым, освящаемым верховной властью и поддерживаемым государственными органами. Поэтому приро​да русской православной государственности предполагает не ме​стное самоуправление, а. местное управление, как прямое и дей​ственное участие народа в деле управления своим государством. В подтверждение этого принципа приведем некоторые доводы.
Полагать, что общество и государство по своей природе противостоят друг другу - нет никакой возможности. Более то​го, в аспекте государственного управления, взятом эклектично, мы не сможем с четкостью разграничить местные интересы и задачи, и государственные. А.Д. Градовский совершенно спра​ведливо считал, что сама постановка вопроса о возможности раз​граничения общественных и государственных функций неиз​бежно приведет к параличу как государственных, так и местных органов и создаст обильный источник для столкновений и пре​реканий . И дело не только в том, что меняются исторические
«В поте лица твоего будешь есть хлеб, доколе не возвратишься в землю, из которой ты взят» (Быт.З, 19).
339 Градовский А.Д. Система местного самоуправления на западе Евро​пы и в России // Сборник государственных знаний. Т. 5. СПб., 1878. С.88-89.
269
эпохи и социально-экономические условия, а потому, что все общественные интересы и есть государственные, равно как и го​сударственные интересы есть интересы всего общества в целом.
Конечно, вполне допустимы ситуации, когда в силу субъ​ективных или объективных причин само местное общество не в состоянии справиться с какими-то проблемами. Безусловно, что государство, имея в виду такую цель, как народное благо, как деятель, думающий наперед, должно принять на себя положи​тельную инициативу и временно возложить ее реализацию на государственные органы (формируемые из назначенных чинов​ников), а не на местные силы. Но это - уже вопрос тактики, а не стратегии государственного управления.
Таким образом, мы неизбежно приходим к выводу, что структура и порядок формирования органов государственного управления должны исходить из понимания того факта, что само местное общество, сама земля, представляют собой часть единой системы государственного управления. Государство должно лишь выявить те элементы территориального образования, которые мог​ли бы исполнять государственные функции, и возложить на них эти обязанности. Как правило, и мы уже не раз отмечали это, на ука​занную роль единственно могут претендовать сословия, как устой​чивые социально-территориальные группы, имеющие авторитет и власть в общественных кругах. Верховная власть обязана опреде​лить те из них, которые наиболее пригодны к данной роли, и пред​ложить им провести выборы лиц, получающих от верховной власти определенные полномочия (в зависимости, конечно, от характера поставленных задач) и общегосударственную поддержку (включая, разумеется, нравственную). Если такие группы населения отсутст​вуют на конкретной территории, верховная власть должна принять на себя все тяготы управления, формируя тем не менее исподволь те сословия, которые в скором времени должны стать преемниками государственных органов.
Принцип, который мы хотели бы предложить, гласит: чем больше само общество в лице своих выборных выполняет го​сударственные функции без образования специальных на то государственных административных органов, тем крепче
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общество и эффективнее государственное управление340'. Вер​ховная власть должна доверять народу, не злоупотребляя своим правом командовать, не обременяя земщину затратами на со​держание государственного аппарата и генералитета. В свою очередь, земщина должна верить верховной власти, содейство​вать ей, принимать на себя часть тягот государственного управ​ления. Или, говоря словами И.С. Аксакова, задача организации государственного управления (как центрального, так и местного) должна состоять в том, чтобы «все члены и внутренние орудия государственного организма совершали свои отправления в стройном согласии, в духе подчинения и служения одной общей цели, одной общей идее. Другими словами, чтобы "земское и государево дело", по мысли нашей старой старины, - было одно дело, а не два, друг другу противоположные» .
Подытожив, мы получим следующую систему органов го​сударственного управления снизу вверх: 1) выборные органы территориального управления в земствах, осуществляющие управление обществом на основе доверия верховной власти и под ее контролем; 2) выборные органы государственного управ​ления из числа представителей местных сословий, осуществ​ляющие отдельные государственные полномочия, затраги​вающие общегосударственные интересы, а также контрольные функции по отношению к органам первой группы; 3) органы го​сударственного управления, сформированные из лиц чиновного сословия путем назначения на должность и осуществляющие общегосударственное регулирование, управление, контроль (по сегодняшней классификации: федеральные органы государст​венной власти).
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Еще Н.М. Коркунов справедливо замечал, что назначенный чинов​ник не всегда умеет и (главное!) хочет сообразовываться с местными усло​виями. Для него самое важное - отчитаться и продемонстрировать чинопочи​тание. Другое дело - выборные чины, для которых местные интересы стоят на первом месте (как дело личного достоинства и общественного авторитета). Кроме того, всякая небрежность в их деятельности в первую очередь ударит по ним как обывателям этой местности (См. об этом: Коркунов Н.М. Русское государственное право. В 2 т. Т.2. СПб., 1901. С.358-359).
341 Аксаков И.С. Еще об уездном управлении // Полное собрание сочи​нений. В 5 т. Т.5. М., 1887. С.455.
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Представляется, что в компетенцию выборных органов территориального управления должны входить такие текущие хозяйственные и бытовые вопросы, как, например: уборка улиц, их озеленение, поддержание чистоты в домах и подъез​дах, сангигиена, строительство на общественные средства не​больших объектов и домов, включая индивидуальное жилищ​ное строительство, вопросы садоводства и огородничества. Словом, все, что непосредственно связано с бытом жителя данной территории и что по силам решить самостоятельно без привле​чения государства. Безусловно, в случае необходимости госу​дарство должно помогать и им, включая материальную помощь целевого характера.
Формирование этих низших органов государственного управления происходит самостоятельно населением по террито​риальным единицам, естественно для того предназначенным: микрорайоны, многоэтажные дома, небольшие деревни, поселки. По-видимому, сословный признак здесь не может быть домини​рующим и заменяется принципом общественного авторитета и хозяйственности.
Выборные органы государственного управления должны иметь уже более широкую компетенцию. Помимо осуществле​ния контроля за деятельностью территориальных органов, они должны выполнять функции: здравоохранения, среднего школь​ного образования, социального призрения, общественной безо​пасности и порядка, отдельные судебные функции (как мы увидим в следующем разделе нашей работы), содействия промышленно​сти и сельскому хозяйству и т.п. Являясь выборными органами, они, тем не менее, входят в единую административную систему государства. Их служащие должны иметь все льготы государст​венной службы, равно как и соблюдать ограничения, налагаемые на них законом. Безусловно, они подлежат дисциплинарной от​ветственности, как и все государственные служащие. Территори​ей их деятельности являются уже крупные волости, районы, средние по численности населения города и другие населенные пункты.
С учетом того, что представители этих органов осуществ​ляют задачи, выходящие за круг местных проблем и имеющие смежное (как минимум) значение для соседних административ-
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но-территориальных образований, круг лиц, могущих быть вы​бранными для осуществления этой деятельности, гораздо уже. Здесь должны применяться квоты, да и в реестр сословий, чьи представители могут быть избраны, включаются только те, кто имеет непосредственное отношение к титульной нации и может оценить, помимо местных, государственные интересы.
Наконец, мы переходим к непосредственно органам госу​дарственного управления, чьи представители назначаются верховной властью, а не выбираются. Территория их деятельности включает в себя несколько административно-территориальных единиц (область, край), а в компетенцию входят вопросы госу​дарственной безопасности, обороны, суда, обеспечения единой правовой политики и единообразного исполнения закона, кон​трольные функции над низшими видами органов управления, формирование предложений верховной власти по устранению недостатков, незамеченных ранее и т.д. К представителям этих видов органов управления относятся руководители губерний (областей), осуществляющих общее руководство деятельностью всех органов управления, расположенных на данной территории. Исключение, конечно, составляют органы безопасности и воен​ные части, подчиненные непосредственно верховной власти.
Безусловно, столь широкая компетенция предполагает обя​зательно высокие личностные и профессиональные качества. Специалистов такого уровня вырастить крайне непросто. Поэто​му источниками пополнения данных органов могут быть, по на​шему мнению, органы народного представительства (общегосу​дарственного и регионального уровня), выборные низших органов государственного управления, прошедшие известную практику, а также специалисты, окончившие высшие учебные заведения по данному профилю и отлично себя зарекомендовавшие. Особня​ком стоят выпускники таких учебных заведений, где изначально подготавливают государственных служащих (такие заведения были в России до революции 1917 г. и удачно себя зарекомендо​вали) . Не меньшее значение имеет вероисповедание кандидата
Например, Царскосельский Лицей, который закончили А.С. Пушкин и Н.Я. Данилевский, Пажеский корпус, Училище правоведения, где учились великий русский композитор П.И. Чайковский, видный государственный дея​тель, бессменно служивший у трех русских императоров - К.П. Победоносцев,
18 Заказ №105
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(как записанное, так и реальное) и его принадлежность к ти​тульной нации.
Очевидно, что в условиях империи далеко не всегда все на​значенные чиновники, равно как и выборные от земли, будут обязательно русскими. На территориях, составляющих место компактного проживания государствообразующей нации - рус​ских, этот вопрос решается вполне безболезненно и естественно: кого же будут выбирать и назначать, если не их? Известные от​личия содержит в себе система органов управления империи, расположенных на территориях, где количественно преобладает не государственнообразующая, а иная нация. Такое случается довольно часто, как после присоединения отдельных террито​рий, ранее принадлежавших другим государствам, так и захвата иных государств и их ликвидации как самостоятельных полити​ческих образований. Очевидно, что здесь верховная власть не может, как прежде, рассчитывать на сознательную активность в деле государственного устроения со стороны инородных со​словий. Кроме того, нельзя забывать, что присоединение и за​хват территории практически всегда свидетельствуют о более слабой правовой культуре и государственном самосознании на​селения этой страны. В значительной степени государство-завоеватель действительно приносит более высокие культурные формы и идеалы на побежденную местность, хотя, конечно, бы​вают и исключения. Например, страны, завоеванные турками, демонстрировали более высокую по своим возможностям куль​туру, но более слабую на данный момент государственность. Если речь идет о более высокой культуре, необходимо время, чтобы побежденные народности адаптировались к ней, свыклись с культурой нации-победителя. Естественно, что в этой ситуации верховная власть должна иначе организовать органы управления, чем «у себя на родине».
В частности, территориальные органы управления могут формироваться в обычном порядке, хотя и с учетом местных ус-
А.А. Алехин - первый русский чемпион мира по шахматам. Уровень подго​товки слушателей был такой, что, эмигрировав после революции во Францию, Алехин без труда защитил там степень доктора права. Эти и подобные им учреждения дали Российской Империи множество великих государственных мужей. 274

ловий и традиций обычного права. Но уже выборные органы го​сударственного управления не могут иметь всей компетенции, которую мы указывали выше. Она, разумеется, должна быть пе​редана им в том объеме, который позволяет использовать ее на положительные мероприятия, но не для того, чтобы выступать силой, могущей сконцентрировать вокруг себя недовольные вер​ховной властью элементы. Они должны быть созидательной си​лой, но не разрушительной.
Наконец, административные органы государственного управления могут формироваться из назначенных верховной властью представителей русского чиновного сословия, подклю​чающих к своей деятельности лиц местных сословий, имеющих необходимый общественный авторитет, знания, социальное по​ложение и демонстрирующие лояльность по отношению к вер​ховной власти. В остальной части состав этих органов образуют назначенные чиновники из числа представителей государство-образующей нации. По мере адаптации вновь присоединенных территорий к общегосударственной культуре, по мере слияния двух национальных культур - большой и малой - в единое целое система органов управления выравнивается, обретая привычные для нас черты. Здесь уже опять народная инициатива и актив​ность будут перевешивать административный ресурс.
Могут, конечно, сказать, что последнее суждение имеет сла​бое отношение к гуманизму и идеям «Бесчеловечности». Мы не будем оспаривать эту оценку. Государственная жизнь, а тем более - жизнь международная, не знает сантиментов, и государства все​гда воюют друг с другом, захватывая территории, рынки сбыта, население. Запретить эту деятельность росчерком нашего пера невозможно. И формируя систему управления государством с христианской точки зрения, мы должны считаться с этим фактом государственного бытия, учитывать его в своих теоретических построениях и практической политике. Доминировать в управле​нии государством всегда будет нация-победитель. Иначе не ос​танется самой нации и образованного ею государства. История не представляет нам никакой иной альтернативы. Проблема заклю​чается в том, чтобы управление государствообразующей нации не приводило к геноциду, вымиранию «малых народов».
275
Не следует забывать также двух очень важных обстоя​тельств. В первую очередь, основой для привлечения к управлению государством вновь присоединенных народов возможно через распространение на ее представителей права поступать в чинов​ное сословие, обучаться в высших учебных заведениях, получать доступ к карьерному росту. История России показывает, что эта практика имела очень широкие масштабы. Таким путем дости​гался тот результат, что многие присоединенные территории управлялись лицами, представлявшими как местный интерес и понимавшими местные традиции и обычаи (уроженцев этих мест и выходцев из местных сословий), так и воспитанными на при​оритете имперского блага. За счет реализации этой политики проблема «угнетения» захваченных территорий решается естест​венным путем, без привлечения новомодных теорий западных мыслителей и либеральствующей журналистики.
Кроме того, силой, не допускающей национальной дискри​минации и, одновременно, воспитующей присоединенные народы в имперском духе, формирующей в них сознание христианской государственности, является Церковь и верховная власть. Церковь не может признать паразитизма на чужом горе и отвержение лю​дей через их несхожесть с кем-либо по плотскому признаку. Рас​пространяя свет христианского учения на новые территории, при​вивая государственную культуру, новые формы христианского быта, защищая населяющие их народы от грабежа и несправедли​вости, Церковь зачастую выступает лучшим ходатаем перед госу​дарем об их нуждах и интересах, проблемах и «обидах, им чини​мых» со стороны представителей титульной нации и ее нерадивых управленцев. В свою очередь, верховная власть не может согла​ситься с той перспективой, чтобы народ - ее подданный - исчез с лица земли. Отсюда особое внимание к инородцам со стороны государя, принимавшее в России даже слишком теплые формы. Во всяком случае, других вариантов организации полноценной и добрососедской имперской жизни, которая есть устоявшийся ис​торический, факт и положительное явление Истории, не приду​мать. Мы были бы рады, если бы кто-то другой, основываясь на принципах христианства, а не «гуманизма» и «демократизма», дал бы свое видение решения проблемы.
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Вполне естественно и закономерно, что по своему месту и роли в государстве органы государственного управления связаны с органами народного представительства. В частности, террито​риальные и выборные органы управления органично замыкают​ся на региональные органы народного представительства, депу​таты которых являются одновременно членами Народной Думы. В совокупности мы имеем следующий результат: 1) общегосу​дарственные органы детально знают и понимают местные зада​чи и проблемы, а органы земли понимают общегосударственные; 2) органы государственного управления (любого уровня) прохо​дят через двойной контроль - административный и органов на​родного представительства. Верховная власть управляет этой системой, определяя, какие органы нужно упразднить, какие создать, как изменить их компетенцию. Она управляет и настав​ляет, но не влезает в мелочные разборки между ведомственными и территориальными группами, которые парализуют деятель​ность нынешних органов государственной власти России, на​пример. Верховная власть решает вопрос в принципе, справед​ливо полагая, что если будут удачными и правильными осново​полагающие начала организации народной жизни, будет меньше мелочных разбирательств и узковедомственных противоборств.
Как видим, вся система и дух христианской, русской госу​дарственности, ее самодержавной монархии держатся только на активности буквального всех слоев общества и каждого челове​ка. Человек, нейтральный к общественным и государственным интересам, невозможен в условиях такой политико-правовой системы. Активность членов общества воспитывается, и особая забота о воспитании непосредственно лежит на Православной Церкви, членом которой лицо является с момента рождения и до самой смерти. Нельзя не заметить, что характер личности и его жизненные установки не меняются: как член Церкви и гражда​нин своего Отечества он одинаково активен, имеет перед собой одни и те же абсолютные идеалы, одну и ту же Истину, которой поклоняется и которой служит.
Вся система государственной власти направлена против косности и лености. Верховная власть предлагает лицам не ад​министрирование, но совместную деятельность по укреплению своей государственности и повышению своего благосостояния.
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Знание и опыт, профессионализм полагаются народом на обще​государственное служение. Здесь мы видим жертвенность срод​ни апостольской и первых христианских мучеников, примеры которых дает только Церковь. В свою очередь, верховная власть кладет в основание государственного здания свой подвиг власт​вования, защищая и народ, и веру, принимая на себя всю тяжесть государственных забот. Одним словом, это и есть христианская соборность, вырастающая на доверии, совместной и бескорыст​ной деятельности всех на благо каждого, нравственной ответст​венности одного лица за другого и всепрощения.
Именно такие опыты демонстрировал нам древний Изра​иль и в еще большей степени Московская Русь. Рассуждая об общественном быте Московской Руси, архимандрит Константин (Зайцев) писал: «На Москве мотивация каждого человека, кто бы он ни был, от Царя до последнего селянина, была всецело одухо​творена сознанием своей всецелой принадлежности Церкви (выделено мной. —А.В.\ и сильнейшим, все подчинявшим, рыча​гом этой установки сознания была мысль о спасении души. В этом именно смысле и можно, без всякого преувеличения, упо​доблять Москву, в целом, монастырю» . Замечательная мысль! Объемы нашего изложения не позволяют нам в полной мере продемонстрировать то обстоятельство, что задолго до са​мой науки государственного и административного права, влеко​мые нравственным сознанием и христианской идеей долга, наши предки создавали очень эффективные системы управления, ба​зируясь на принципе: «я отвечаю за все, и грех вошел в мир че​рез меня»344.
Безусловно, по степени своей эффективности, исходя от некоего идеального критерия, система управления Московского государства не была самой удачной. Исследователи и специали​сты отмечают известный дубляж властей, зачастую — неразбери-
343
Архимандрит Константин (Зайцев). Третий Рим // Чудо русской ис​тории. С.230.
344 Апостол Павел так и говорит: «Посему, как одним человеком грех вошел в мир, и грехом смерть, так и смерть перешла во всех человеков, потому что в нем все согрешили...Ибо, как непослушанием одного человека сделались многие грешными, так и послушанием одного сделаются праведными мно​гие» (Рим.5,12-14, 19). 278

ху в компетенции органов, одновременное существование ста​рых, отживших и новых, только что введенных учреждений345. Все это, конечно, так. Но разве существует в мире идеальная система управления? Мы можем говорить лишь о большем или меньшем приближении к ней. Кроме того, являясь идеальным чисто теоретически, на бумаге, такой эталон не учитывает обыч​ные человеческие слабости, наклонности, конкретные историче​ские условия жизни общества, наконец - состав общества, из ко​торого надлежит формировать органы управления государством. Например, можно нарисовать замечательную систему управле​ния, но нельзя реализовать ее, если выяснится, что такого коли​чества специалистов и именно такой отрасли у нас нет. Несо​вершенна любая система, реализуемая на практике. Поэтому мы не должны бояться известных ее погрешностей, обращая внима​ние, главным образом, на соответствие ее принципам государст​венного строительства, природе государства, общенародным нуждам и социальному портрету нации.
Да и разве какая-то другая политико-правовая система мо​жет предложить нам столь высокое понимание личности? Запад​ная? Нет, конечно. Для католиков и протестантов мир дробен, атомичен, хаотичен, не имеет своего смысла, если только чело​век не вмешается в тайны мироздания. Очевидно, что это - след​ствие утраты знания Бога. В результате, как тонко подметил ДА. Хомяков, для западного человека главное - погружение в мир​ские заботы и пользование «правами человека». Напротив, «древнерусское понятие о земле и государстве было такое жи​вое, что ни народ, ни царь, ни минуты не задумывались насчет взаимоотношений. Земля очень хорошо понимала, что есть госу​дарево дело, и что ей в это дело мешаться не подобает без при​глашения; но и Царь очень хорошо понимал, что такое великое земское дело, и знал, что цель его великого государева дела со​стоит в том, чтобы дать Земле жить своею земскою жизнью»346.
Если хоть один из элементов этого триединства - Церковь - народ - верховная власть - перестанет исполнять свои обязанности по единым для всех заповедям, если только •устанут
345
См., напр.: Владимирский - Буданов М.Ф. Обзор истории русского
права. С. 198. Ср.: Сергеевич В.И. Лекции и исследования по древней истории
русского права. С.304-305.
346
Хомяков Д.А. Православие. Самодержавие. Народность. С.122,125-26.
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ности по единым для всех заповедям, если только устанут чьи-то сердца, соборность начинает медленно, но верно разрушаться. Жертвенность остальных членов этого единства - народа или Церкви - может лишь на время приостановить этот разрушаю​щий процесс. К сожалению, история России наглядно демонст​рирует нам верность данного утверждения. Вначале, при Петре I и его преемниках, власть выделилась из этой земной Троицы и стала уже не самодержавной, а абсолютистской; но Церковь и народ силой своей жертвенности удерживали угасающий дух христианского единства. Затем, под влиянием разлагающей про​паганды антихристианства и - опять же - не без «помощи» вер​ховной власти, не смеющей применить силу к зарвавшимся ин-теллигентствующим бездельникам, оскуднел и народный дух. Народ, должный сохранять свою государственность, становился уже индифферентным ей347. Свершилась революция. И только Церковь, через тысячи и десятки тысяч свои мучеников не дала окончательно умереть русскому государству, сохранив его пусть былую, но славу.
347И.Л.Солоневич (1891 - 1953) писал: «Всякого милостивого госуда​ря, пускавшего по уголкам и по салонам, по фронтам и по улицам, шепотки о царице-шпионке, надо было без разговоров бить по морде. И не в порядке «оскорбления действием», а так, чтобы человек потом месяцами размышлял в госпитале о неудобствах клеветы на русскую монархию. Не били вовремя — вот и сидим по Парагваям и по лагерям» (Солоневич И.Л. Белая Империя. М, 1997. С. 189). Эта слова интеллигентствующей публикой воспринимаются как грубость и необразованность белорусского мужика, на самом деле - юри​ста (ученик Л.И. Петражицкого и М.И. Туган-Барановского), спортсмена -борца (друг Ивана Поддубного). Не интеллигента, одним словом. Но вот другой пример. П.Б. Струве (1870 -1944), бывший соратник В.И. Ленина, ушедший затем в лагерь либералов и по мере сил боровшийся с «царизмом», интеллектуал и человек с незапятнанной репутацией в интеллигентских кру​гах. Незадолго перед смертью, в эмиграции, он демонстрировал уже иные убеждения. Например, в 1934 году, по время дискуссии, Струве заявил, что у него есть лишь один повод для критики последнего Императора (Царя- муче​ника Николая II), а именно, что тот был слишком мягок с революционерами, которых следовало бы безжалостно уничтожать. Когда Струве спросили, не считает ли он, что и его следовало бы уничтожить, тот ответил: «Да, и меня первого! Именно так! Как только какой-нибудь революционер поднимал свою голову - бац! - прикладом по черепу» (Фомин С. В. Джорданвилльский от​шельник // Архимандрит Константин (Зайцев). Чудо русской Истории. С. 11-12). 280

§ 4. Суд, его значение и место в государстве
Нам осталось рассмотреть последнюю функцию государст​ва, которую не может исполнить за него никто другой - отправ​ление правосудия или суд. С самого начала хотелось бы избе​жать тех ошибок, которые очень распространены в широкой сре​де и навеяны не всегда верным пониманием природы государства и самой судебной функции, помноженным на тот негативный опыт, какой демонстрируют нынешние системы су​доустройства и судопроизводства.
Обычный взгляд на суд заключается в том, что это - учре​ждение, где на основе закона разрешаются споры между гражда​нами, а также определяется вина лица в совершении определен​ного противоправного деяния и устанавливается мера его нака​зания. Но помимо граждан и государство является частым гостем судебных учреждений: или в лице прокуроров, поддерживающих обвинение либо участвующих в том или ином гражданско-правовом споре для обеспечения законности, или в качестве от​ветчика по делам об оспаривании актов органов государственной власти, нарушающих права и интересы граждан.
Для обеспечения беспристрастности суда, для точного ис​полнения закона в отношении любого лица, вне зависимости от его социального положения, блюдя идею равенства всех лиц пе​ред законом, теоретики светского государства давно сошлись на едином мнении о необходимости отделения суда от верховной власти. По-видимому, они считают, что верховная власть и так слишком могущественна, чтобы давать ей в подчинение еще и суд. Теория разделения властей, основы которой были заложены еще Ш.Л. Монтескье (1689 - 1755), где суду надлежало «следить» за государством (правительством) - как бы оно чего не натворило - основывается на чисто рациональном понимании права как во​ли народа, выраженной в форме закона. То есть на том признании, что народная воля является основой верховной власти, игнорируя христианское понимание власти как данной Богом.
Помимо этого, в данных рассуждениях без труда обнару​живается уже знакомая нам нелепая и вздорная идея ограниче​ния верховной власти правом. В результате судебная система в современных государствах давно уже превратилась в закрытую
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корпорацию, живущую по своим законам. Как народ не имеет по светским политическим теориям реального отношения к вопро​сам управления государством, так никакого отношения он не имеет и к вопросу отправления правосудия348.
Уже на этой стадии рассмотрения невольно возникает не​сколько вопросов, на которые светская наука права не может дать удовлетворительных ответов. В первую очередь, государст​во понимается в одностороннем смысле, как правительство, ап​парат управления, которому якобы противостоит и все общество, и представительные органы государственной власти. Но это -чистое заблуждение, как мы выяснили выше. Повторимся, что представительные органы власти невозможно строго разграни​чить по компетенции от органов управления (исполнительной власти), равно как и «общество» от «государства». Даже если бы мы могли разделить эти функции точно и «навсегда» на бумаге, еще не значит, что они разделились бы в действительности. И разве может быть верховная власть отделена от власти управи-тельной? Такого мы нигде не встретим, кроме как в теоретиче​ских раскладах идеологов либерально-демократической доктри​ны, где говорится, что верховная власть есть власть народа, а власть управительная ей подчинена. Написать можно все, что угодно. Но все всегда знали, что реально руководит страной не тот, кто обозначен на бумаге, а кто имеет в своем подчинении аппарат управления, чей приказ будет исполнен и кто с высоты своего положения никому не подчинен.
Мы видим, что даже при самом оптимистичном раскладе теория разделения властей не может обосновать их равенства и
348 Под участием народа нельзя понимать ни наших народных заседа​телей, ни присяжных. Первые не случайно назывались еще при СССР «кивка​ми», поскольку их роль была, как правило, номинальной: кивать судье. Бывали и исключения, но, в основном, когда в заседатели попадали бывшие судьи. Так, положительный эффект создавался за счет фактического ограничения круга лиц, которые могут быть задействованы в судебной системе. Присяж​ные, во-первых, привлекаются далеко не по всем категориям дел. Во-вторых, они - не судят, а определяют виновность человека, исходя из своих субъек​тивных восприятий и набора доказательств, представляемых им в суде. Внеш​нее - очень эффектно, включая пламенные речи адвокатов. А по оценкам спе​циалистов - именно в судах присяжных наиболее часты ошибки: обвинения невиновных лиц и реабилитация настоящих преступников.

взаимоограничения. Власть по управлению государством всегда остается верховной, а «народная» - назови ее хоть представи​тельной, хоть общественной - может лишь пытаться контроли​ровать и фрондировать (по мере возможностей) с ней. Стать вер​ховной власть общественная не может ни при каких обстоятель​ствах. Настоящая верховная власть в известные моменты олицетворяет собой все государство. Поэтому, по логике про​тивников христианской государственности, получается, что суд является органом государства и государству же противостоит! Это все равно, что любой орган управления был бы государст​венным, и - одновременно - противостоял ему. Понятно, что та​кой орган не просуществовал бы и одного дня, как явление бе​зумное.
Если мы приходим к выводу о том, что отправление право​судия является одной из функций государства как организован​ного общества, то и «независимость» суда от государства, т.е. от общества, выглядит нелепым требованием, противоречащим природе политических отношений.
Помимо того негативного явления - выделения судебного сословия в замкнутую и самодостаточную корпорацию, которое проявляется всегда при неправильной организации государст​венной жизни (ранее мы говорили об этом на примере управлен​ческого чиновничества), - возникают ситуации, неприемлемые с точки зрения здравого смысла и государственных интересов. Приведем один из примеров. Как указывалось выше, правовая деятельность государства, т.е. стремление к наиболее полной и совершенной реализации правового идеала, всегда натыкается на такое естественное препятствие, как несовершенство любого за​конодательного акта, и его противоречие (как акта, отжившего свой век, но еще не отмененного) требованиям жизни и свободе личности. Кто в этой ситуации может принять на себя смелость руководствоваться не буквой закона, а   его духом и совестью? Сам суд? Нам часто говорят: «да» и приводят в пример слова, присутствующие почти во всех законодательствах мира: «Судья должен руководствоваться законом, практикой и совестью». Но это справедливо далеко не всегда и зачастую может вылиться в фарисейство, формализм.
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Во-первых, конкретный судья или даже вся судебная сис​тема в целом не знает всех жизненных перипетий и всей про​блематики государственной жизни в силу естественных причин -они занимаются только правоприменительной практикой, но не управлением государством. Поэтому их рецепты по разрешению определенного рода ситуаций почти всегда будут недостаточно глубокими, не учитывающими всех аспектов проблемы, идущи​ми наперекор интересам всего общества в целом.
Во-вторых, вопрос понимания справедливости как нрав​ственной категории мы в этом случае должны отдать в руки де​сятков, а то и сотен тысяч судей, что, очевидно, приведет к множественности толкований, практической неопределенно​сти и подрыву самой веры в абсолютность Правды349. И дело не только в том, что судьи могут быть христианами или нехристиа​нами, а то, что такой силы опережающего законодательство действия у них нет изначально. Это - гораздо выше самых сме​лых предположений о компетенции суда. По сути, это означало бы отдать верховную власть судебному учреждению, поскольку именно верховная власть, в русской государственности всегда легитимная и персонифицированная, и является той нравствен​ной силой, которая сплачивает собой общество, направляет его.
В-третьих, судебные учреждения есть только один из ви​дов органов государства, подчиненных верховной власти, даю​щей им закон и определяющую их компетенцию (в данном слу​чае неважно, говорим мы о монархической форме правления или республиканской). Может ли орган государства, подчиненный верховной власти, ограничивать ее и судить ее действия в тех случаях, когда она восполняет закон или даже нарушает? Мы невольно возвращаемся к вопросу о законодательном ограниче​нии верховной власти, рассмотренный нами ранее. Напомним, что в любом случае эта идея не может найти своего обоснования, поскольку отрицается суверенитет (независимость) верховной власти, что противоречит уже всякой логике.
Передача всех полномочий от государства в руки общества означает одно: мы получим олигархический абсолютизм, не-

сравнимый ни с какими страхами перед всемогуществом верхов​ной власти самого плохого государства.350 Самое любопытное, что даже передав все полномочия государства обществу - а это естественное следствие идеи отрицания суверенитета верховной власти перед судом и законом - мы не решим поставленной про​блемы. И в этом случае суду вменяется оценка общественной (вместо государственной) власти и ее подсудность ему. Во имя кого тогда все это? Формальной нормы несовершенного закона? Бумажной справедливости?
В-четвертых, говоря о невозможности строгого разграни​чения функций органов государственной власти, мы невольно пропустили суд, и необоснованно. Разве суд не осуществляет участие в законотворчестве и не выступает как законодатель, толкуя закон, придавая ему подчас новое содержание в зависи​мости от политической ситуации в обществе? И разве суд не осуществляет в целом ряде случаев административную дея​тельность! Например: при принудительном исполнении судеб​ных решений в ходе исполнительного производства (отнесение исполнительного производства к судебной функции заложено в законодательствах многих стран мира и по сей день, что очень удобно и вполне естественно). В то же время мы не можем не признать, что и верховная власть (по причинам, которые мы укажем ниже) осуществляет правосудие, хотя бы в виде амни​стирования заключенных и осужденных, в актах помилования. Если же толковать отправление правосудия как деятельность по разрешению споров и урегулированию конфликтных ситуаций на основе закона, и даже - привлечение к ответственности ви​новных лиц в административном, т.е. внесудебном порядке, то и органы управления в известной степени осуществляют правосу​дие. Например, привлекая к дисциплинарной ответственности виновного сотрудника, за нарушение правил дорожного движе​ния, проживания, уборки территорий, проводя служебное рас​следование о причинении незначительного материального вреда, подвергая гражданина административному наказанию за появле​ние в нетрезвом виде в общественном месте и т.п.
349 На эти последствия справедливо указывал И.А. Покровский (1868 -1920) (См., напр.: Покровский И.А. Основные проблемы гражданского права. М, 1998. С.102). 284

Об этом писал еще Б.Н. Чичерин (См., напр.: Чичерин Б.Н. Собст​венность и государство. В 2 т. Т.1. М., 1882. C.XIX, XX).
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Впрочем, в реальной жизни идеи выделения судебной сис​темы в отдельную, ни от кого не зависимую власть, так и остают​ся чисто теоретическими, иначе мы наблюдали бы перманентный процесс саморазрушения государств, доверившихся смелой и без​ответственной мысли теоретиков права. Суд, основанный на по​добных идейных предпосылках, оказывается, как правило, полно​стью подчиненным верховной власти. Либо, если верховная власть слаба, суд начинает политику узурпации и мешает верхов​ной власти (по своим узкокорыстным, чиновно-сословным при​чинам) осуществлять полное и нормальное, бесконфликтное ру​ководство страной351. Становясь самодостаточной и укрепляясь на слабости верховной власти, судебная корпорация начинает тор​говлю за получение особых льгот, поблажек, которыми не обла​дают другие сословия и социальные группы общества. Впрочем, как правило, это судебное бесшабашничанье заканчивается на ре​гиональном уровне. На общегосударственном уровне верховная власть не позволяет делать из себя козла отпущения, даже если действительно неправа. То есть в любом случае настоящего пра​восудия не получается.
Не случайно, в последнее время «независимость» судеб​ной власти от власти верховной перестали выводить из теории разделения властей, в силу ее полной несостоятельности. За ос​нову взята идея о необходимости в государстве органа, который бы поддерживал равновесие между законодательной и исполни​тельной властями, являясь, за счет своей надзорной функции,
351 Приведем несколько примеров. 1963-й год, в США обсуждается во​прос о продаже зерна СССР. Все эксперты склоняются к мысли, что это дол​госрочные, выгодные для Америки каналы сбыта сельхозпродукции. Но встает вопрос об эмбарго, наложенном США на торговлю с СССР после Карибского кризиса. Однако, поскольку выгода очевидна, президент Джон Кеннеди звонит своему брату Бобу - верховному толкователю законов, и через полчаса появ​ляется решение о том, что именно к СССР и к «зерну» это общее «нельзя» не имеет никакого отношения (См.: Черниченко Ю. Кто виноват или Что делать? // Знамя. №5. 1989. С. 148-149). Впрочем, деятельность нашего Конституцион​ного Суда и Верховного Суда не менее «оперативна» и «податлива» в случае необходимости. Можно вспомнить хотя бы ситуации с отстранением В.Ф. Жи​риновского от участия в выборах Президента России в 2000 г. и последующим возвратом к числу участников «гонки», отдельные аспекты выборов губерна​тора Курской области в этом же году. 286

независимым от них352. В результате, как считают теоретики это​го направления, обеспечивается не только господство права над государством, но также соблюдение интересов и свобод лично​сти. «Мы - одна из рук власти, и наша роль состоит в том, чтобы обеспечивать, чтобы ее другие руки действовали в рамках права. Чтобы обеспечить господство права над государственной вла​стью, поскольку право выше всех нас», - говорят они353.
Нетрудно между тем понять, что перед нами - лишь ослаб​ленные формы теории разделения властей и идеи господства пра​ва. Поэтому те аргументы, которые мы высказывали в доказатель​ство их несостоятельности, вполне применимы и здесь. Более того, нельзя не отметить, что как толкователь закона, а следовательно, и самой нравственной идеи права, Истины, суд в предложенной нам теории принимает на себя роль Церкви. Понятно, что такая замена совершенно не состоятельна. Не хватает малого: признать судеб​ные должности священническими, а судей - хранителями и за​щитниками Истины. В том, что они единственные, кто служат «богине правосудия», теоретики «независимого суда» уже не со​мневаются. Но разве защита Истины не может быть осуществлена иными способами, в том числе военным? Ведь армия тоже защи​щает и Церковь, и государство, и нацию, но никто не говорит, что она должна противостоять верховной власти, «ограничивать» ее или быть «независимой» от нее.
Одним словом, все предложенные системы, имеющие в своей основе идею выделения суда в особую инстанцию, если не возвышающуюся, то, по крайней мере, равную верховной вла​сти, явно неудовлетворительны. Нетрудно обнаружить их общим признаком формальное, неживое восприятие нравственных ка​тегорий Правды, совести либо усеченное понимание права и го​сударства. По своему духу светская точка зрения на существо суда ничем не отличается от языческого, дохристианского его понимания. Результаты бюрократизации и формализма суда, ко​торому либо еще неведомы христианские начала жизни, либо уже утрачены, преобладание буквы над духом и самодостаточ​ность судей поражали современников издавна. Уже Христос ре-
352
См. об этом книгу нынешнего Председателя Верховного суда Израи​
ля Аарона Баррака (Баррак А. Судейское усмотрение. М., 1999. С.269-272).
353
Там же. С.304.
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комендовал мириться с соперником до суда. «Мирись с соперни​ком своим скорее, пока ты еще на пути с ним, чтобы соперник не отдал тебя судье, а судья не отдал бы тебя слуге, и не ввергли тебя в темницу. Истинно говорю тебе: ты не выйдешь оттуда, пока не отдашь до последнего Кондрата»354 (т.е. копейки). За редким исключением эти оценки повторят и сейчас многие, «по​павшие» в суд.
Для того, чтобы понять настоящее место и значение су​дебной системы в государстве, нужно вспомнить естественный источник судебной власти. Это - не закон писаный, который может быть изменен и который устанавливает компетенцию суда (можно подумать, что если бы такого закона не было, то не воз​никало бы и необходимости творить правосудие). Этим качест​вом обладает единственно сама верховная власть, которая по своему положению единоличного и самодержавного монарха обязана охранять Правду. Очень хорошо понимал эту функцию верховной власти Л.А.Тихомиров. По его справедливому мне​нию, основанному на онтологическом изучении вопроса и исто​рических форм судопроизводства, верховная власть традиционно понималась и как власть судебная355. И это решение есть единст​венно верное.
Например, в Древней Руси высшим судьей являлся князь, поставленный Богом «на казнь злым и добрым на помилова​ние». С усложнением государственного быта, когда государь уже не мог чисто физически единолично осуществлять правосудие, появляется особый институт посадников, наместников и тиунов, решавших судебные дела от имени государя. Но в любом случае государь оставался последней судебной инстанцией. А дея​тельность по осуществлению правосудия рассматривалась как обычная царская деятельность, осуществляемая на общих прин​ципах организации управления государством. Впрочем, деятель​ность государств Западной Европы - а уже тем более Востока -демонстрирует нам ту же самую устойчивую форму. Всегда монарх или верховный правитель является верховным судьей, которому подчинена вся судебная система страны. Даже в странах демо-

кратической формы правления эта идея до конца не иссякает и проявляется в праве помилования, которым безальтернативно обладает президент. В США, где штаты представляют собой как бы отдельные суверенные государства, таким правом обладают и губернаторы штатов. Казалось бы, такая ситуация невозможна, если мы последовательно проводим идею «независимости» су​дебной власти, но она, тем не менее, существует.
Данное обстоятельство заставляет нас призадуматься. Если судебная деятельность качественно не отличается ничем от других функций верховной власти, то, очевидно, ее место в государстве, равно как и порядок формирования, не могут от​личаться от общеустановленного. То есть порядок и способ формирования судебной системы должны быть аналогичны всем другим органам государственного управления356. Похожи и проблемы, которых мы должны избежать. В первую очередь, следует иметь в виду опасность корпоратизации суда, обособ​ление его от жизни общества. И хотя, как правило, эти стрем​ления не переходит выше личного материального интереса (су​дебная система не имеет стольких силовых и административ​ных возможностей, как любой другой орган государства), опасность сильна тем, что ради него (своего личного интереса) иной судебный чиновник готов нарушить справедливость и пойти на должностное преступление.
Опасность бюрократизации суда и возникающая возмож​ность разлагающего действия на общественную нравственность чреваты чрезвычайными для общества последствиями. В этом отношении судебная система стоит особняком от всех иных ор​ганов государственной власти. Это хорошо понимали и чувство​вали еще ветхозаветные евреи. «Если судья произносит решение, не согласное с истиной, то он удаляет величие Бога от Израиля. Но если он судит согласно с истиной, хотя бы только в течение одного часа, то он как бы укрепляет весь мир, ибо в суде именно выражается присутствие Бога в Израиле»357.
Говоря об отправлении правосудия, нельзя забывать, что одна из главнейших ее целей - обеспечение Правды и сохране-
354
Матф. 5, 25, 26.
355
Тихомиров Л.А. Царский суд в России // Апология Веры и Монархии.
С.258-259. 288
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ние свободы, жизни и чести человека, достигается лишь после полномасштабного распространения христианства. Постепенно отходят в прошлое человеческие жертвоприношения, массовые казни преступников, суровые виды наказаний358. Например, уже древнееврейское правосудие делало все для возможности оправ​дания подсудимого, основав свое судопроизводство на 4-х ос​новных принципах: 1) точность в обвинении; 2) гласность в раз​бирательстве; 3) полной свободы подсудимого; 4) установления гарантий против ошибок и клеветы свидетелей359. Но был еще и главный принцип, письменно выраженный в ветхозаветном за​конодательстве: «Синедрион (т.е. судебный орган. -А.В.\ раз в 7 лет осуждающий человека на смерть, не есть судилище, а есть бойня»360. Не случайно, правосудие осуществлялось народным органом, формируемым из самых уважаемых членов общества361. Помимо этого, как уже указывалось выше, судьи, избираемые народом, также рассматривали несложные судебные споры.
Но абсолютное значение - в идейном плане - суда было достигнуто только в христианстве. Оно, признавая не земное царство, но Царствие Небесное, не отрекается тем не менее от суда, хотя и признает его ограниченность. Правда от неправды может быть окончательно отделена только на Судилище Хри​стовом, Который и явился для суда над миром. «На суд пришел Я в мир сей», - говорит Христос . «Отец дал Сыну власть про​изводить и суд»363. «Много имею судить о вас»364. Земной суд, где царствует мнимая, буквенная справедливость, отвергается. Особенно, если учесть состав суда, не всегда состоящий из нравственных людей. «Брат с братом судится, и притом перед неверными. И то уже весьма унизительно для вас, что вы имее​те тяжбы между собой. Для чего вам лучше не оставаться оби-
358
См. об этом исследования известного юриста А.Ф. Кистяковского
(1833-1885) (Кистяковский А.Ф. Исследование о смертной казни. Тула, 2000.
С.183-185).
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женными? Для чего вам лучше не терпеть лишения? Но вы са​ми обижаете и отнимаете, и притом у братьев», - писал апостол Павел365.
Вместо прекращения ссоры через обращение к букве закона, Христос предлагает прощать друг друга и мириться. «Не судите, да не судимы будете; не осуждайте, и не будете осуждены; про​щайте, и прощены будете» 66. Примечательно, что, будучи при​влеченным к суду, Христос или молчал, или говорил одну только правду, простив в конце своих судей и палачей. Солидарность и братство, проповедуемые в христианстве, скорее могут быть дос​тигнуты взаимопрощением людей, справедливо отмечал Е.В. Спекторский, чем борьбой за право и судебной волокитой367.
Вместе с тем суд земной есть аналог Суда Небесного, Страшного. Христианство, как религия, заботящаяся о земном, греховном человеке, не может предложить всем к исполнению идеал, достижимый только избранными, которыми все и спасут​ся (святые). Христос и апостолы допускают как обычное явление споры между христианами, рекомендуя примирительный суд из разумных и справедливых людей, которые «могли бы рассудить меж братьями своими»368. Положены и главные принципы пове​дения христианина в суде: «Никто не ищи своего, но только пользы другого»369, «Не судите по наружности, но судите судом праведным»370, «Не клянитесь вовсе» , поскольку, где правед​ность, там клятвы излишни, и не лгите (это - грех).
Идейные начала, лежащие в основе христианского пони​мания судопроизводства и лучшие исторические формы, разви​тые в законодательстве Моисея, соединились в судебных уста​новлениях Московской Руси. Отдавая, как и израильтяне, дань особой значимости суда - «пристрастный суд разбоя злее», «где добрые судьи поведутся, там и ябедники переведутся» - наши предки в полной мере понимали последствия его «выделения» и
3651 Кор. 6,6-8.
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Лук. 6,37.
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3691 Кор. 10, 24.
370
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«независимости» - первых шагов на пути к несправедливости и обману, разрушению государства372, а также ограниченность. Поэтому вместо органа, определяющего правого и неправого, столь привычного нам по практике современных судебных сис​тем, Москва формировала, главным образом, суд примиритель​ный, суд м!ра, суд народный, где разбирали по совести.
В этом видна сразу вся задача, стоящая перед судом -обеспечение нравственной Правды, защита ее и всех христиан от имени государя и во имя Бога. Рассуждая о зачастую негативном восприятии русским народом суда, И.С. Аксаков указывал глав​ную причину этого явления: особенное несочувствие народа к формальному судилищу, основанному лишь на одной внешней букве закона, а не живой, нравственной правде373. «Суд, - писал он, - есть выражение общественной нравственности, это голос бытовой совести. Суд должен твориться по разуму и по совести, и только, уже при невозможности применить совесть ко всем ус​ловным явлениям гражданской жизни или в среде чисто услов​ных отношений, общество прибегает к опоре внешнего зако​на... Живой обычай выше мертвой буквы закона, совесть выше справедливости внешней. Таков принцип, который должен гос​подствовать в судопроизводстве» .
Надо сказать, что реализация этого принципа «суд судит по совести, а не по букве закона» происходила далеко не сразу и зависела от двух важнейших факторов: 1) распространения и уг​лубления христианства в народном сознании и 2) создания таких форм судоустройства и судопроизводства, в которых этот прин​цип наиболее полно мог бы выразиться. По мере распростране​ния и укрепления христианства, по мере развития и становления самой русской государственности мы видим промежуточные формы судопроизводства, вызывавшие порой серьезную крити-
Не случайно, в числе пословиц и поговорок русского народа сохра​нились и нелицеприятные оценки в адрес суда неправедного: «где суд - там и неправда», «законы - святы, да судьи супостаты», «законы — миротворцы, да законники - крючкотворцы», поэтому и общий вывод: «Судья - суди, а за судьей - гляди!» (Иллюстров И. Юридические пословицы и поговорки рус​ского народа. М.,1885. С. 23, 27).
Аксаков И. С. О судебной реформе // Полное собрание сочинений. В 5 т. ТАМ, 1886. С.554.
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ку. Кстати сказать, как известно, начало первого Земского собора началось с акта прощения по просьбе государя всех спорящих сторон друг друга: столько много дел накопилось в судах, формы и принципы деятельности которых не удовлетворяли нравствен​ной потребности народа в Правде. Через год, в 1551 г., государь доложил Земскому собору, что все спорящие помирились между собой.
Итак, при Иоанне IV (Грозном), в 1539 г., вместо посадни​ков, тиунов, третейских и разъезжих людей - государственных чи​новников, назначавшихся верховной властью, были учреждены ме​стные судебные власти в лице выборных губных старост для каж​дой волости и каждого города по 3-4 человека. Выборность, народность суда, наличие в нем «лучших людей» (т.е. сословность выборов) прямо указывается в царском указе: «Выбирать в губные старосты только лучших, первых людей из детей боярских и дво​рян, которые были бы к тому пригожи, душой прямы, животом прожиточны и в грамоте горазды»375. Компетенция губных старост была очень широка: государство не опасалось дать им в руки суд и исполнение судебного решения практически по всем категориям дел, включая смертную казнь. Кроме этого, должность судьи была несменяемая, и отрешать его по инициативе административных органов строго запрещалось376.
Помимо губных старост, русская судебная система знала начиная с 1552 г. и выборных излюбленных судей. Они выбира​лись исключительно из лиц крестьянского сословия и в их ком​петенцию входили дела крестьянского сословия. Впрочем, ино​гда им передоверяли и более важные дела, находившиеся обычно в компетенции губных старост. Как правило, срок деятельности излюбленных старост также не был ограничен, что способство​вало их авторитету и гарантировало беспристрастность рассмот​рения дел377. Судебная система предусматривала широкое уча​стие выборных лиц и гласность судопроизводства. Впрочем, эта практика гласности судопроизводства и народного контроля за деятельностью судей может считаться устоявшейся, как мини-
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мум, со второй половины XV в., когда «добрые» или «лучшие» люди, избиравшиеся обществом, следили за процессом. В случае необходимости они же докладывали верховной власти о судеб​ных небрежностях и лукавствах и та всегда реагировала на них самым жестким (для виновной стороны) образом.
Могут возразить, что эти формы пригодны, мол, только для старого времени, когда все споры решались, в основном, народ​ным обычаем. С усилением государства - на примере государств Западной Европы - эти формы уходят и заменяются привычны​ми «казенными», т.е. судьями, назначаемыми верховной вла​стью. Но на примере Московской Руси мы видим обратный про​цесс: чем более укреплялось государство, тем выборнее и народ​нее становился суд при неизменно едином законодательстве. «Изстари», как говорит исследователь, сложилась в Московской Руси практика издавать уставные грамоты для каждой области. Эти грамоты, составлявшие сборник местных обычаев и зако​нов, вручались для наблюдения тем самым общинам (а не долж​ностным лицам), для которых были изданы. В результате каждая община знала свои права и обязанности, а также ответственность за каждое преступление.
Помимо этого, с конца XV в. начинается процесс кодифи​кации, т.е. систематизации и сведения всех правовых норм, дей​ствующих в государстве, к единым принципам, институтам и правилам. Симптоматично, что начался он в Московской Руси задолго до появления потребности в этом в странах Западной Европы379. Хотя удивительного здесь немного: чем более госу​дарство отдает самому народу такую функцию власти, как от​правление правосудия, тем более оно заинтересовано в надле​жащем и точном исполнении ее. Единое для всей страны законо​дательство, включающее в себя все местные особенности, не душащее их, но систематизирующее, свидетельствует о прочно-
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сти политического строя и единстве верховной власти, не дро​бящейся ни на какие мелкие автономные образования380.
Лишним, наверное, было бы говорить, что высокое значе​ние человеческой личности проявляется в полной мере в русском судопроизводстве и законодательстве. По свидетельству исто​риков права, в древности уголовные законы нашего отечества были несравненно человеколюбивее и снисходительнее, чем за​падноевропейские381. Казнили, как правило, уж совершенно яв​ных разбойников, промышлявших убийствами и грабежами, и преступников, подрывавших православие. Как правило, ими ока​зывались наймиты наших идеологических противников (католи​ков, иудеев), т.е. шпионов382.
Казалось бы, кто подвергался большим упрекам по вопросу веронетерпимости, чем Россия, когда твердое вероубеждение и последовательное исполнение русским человеком своего хри​стианского долга признавалось светской наукой «преступлени​ем»? Россия действительно отстаивала Истину, Веру, Церковь, и
380
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естественной функцией государства всегда признавалось сохра​нение веры, в том числе путем уголовного преследования лиц, разлагающих православие. Казалось бы, именно по этому соста​ву преступления мы и должны были предполагать максимальное число жертв. Но вот что пишет известный русский писатель В. Иванов. «Раскол старообрядчества, - считает он, - возникший в XVII веке и для нас мучительный, есть поистине ничтожнейшая мелочь пред западноевропейскими религиозными войнами, му​ками Реформации. Все жертвы религиозных преследований за все тысячелетие русского православия - едва половина париж​ской Варфоломеевской ночи, одни сутки альбигойской войны, или один месяц драгоннад Людовика XIV. А все русские костры за тысячу лет - это три-четыре аутодафе Мадрида»383. На этом примере, методом аналогии, легко определить количество каз​ненных за совершение уголовных преступлений.
Или другой пример. Все «зверства» Иоанна (Грозного), ставшего «притчей во языцех» как тирана и деспота, «страшный пример русского тоталитаризма», «позор русской истории», не превышают, по подсчетам современного историка Р.Г. Скрын-никова, 4 тыс. человек за 30 (!) лет его правления. То есть еже​годно на территории всего Московского государства происходи​ло не более 100 казней, считая и уголовных, и политических пре​ступников, и лиц, совершивших преступления против веры . Для сравнения, упоминавшаяся ранее Варфоломеевская ночь во Франции (1572 г.), когда католики резали всех протестантов от мала до велика, привела к гибели 60 тыс. человек. В 1568 г. Свя​тейшая Инквизиция просвещенной католической Европы осу​дила на казнь всех жителей Нидерландов: вот вам и веротерпи​мость. В Саксонии один лишь судья Карпцоф (XVII в.) - хресто​матийный случай - осудил на казнь за годы своей трудовой деятельности 20 тыс. человек, и этот пример не был исключени​ем из общей судебной практики того времени, когда светская европейская наука сбрасывала с себя остатки христианства как ненужный хлам385.

Исследованные нами - хотя и фрагментарно - опыты орга​низации судебной системы демонстрируют эффективность и ор​ганичность христианских начал в области судоустройства для общественной жизни. С учетом этого мы можем предложить не​которые идеи по организации судебной системы в свете христи​анства и исторических опытов и форм, известных нам.
В первую очередь, следует оговориться, что в государстве должен существовать суд светский и суд церковный3*6. Послед​нему подлежат все административные и уголовные дела в отно​шении священнослужителей и служителей Церкви. Только после принятия решения церковного суда о лишении сана виновное лицо может предстать перед светским судом.
Суд светский, или государственный, должен включать в себя общегосударственные органы, к которым относятся Выс​шая Судебная Палата (в настоящее время - это Верховный Суд, Конституционный Суд и Высший Арбитражный Суд Рос​сии), подчиненная непосредственно верховной власти - госуда​рю, и государственные суды, решающие особо сложные катего​рии хозяйственных споров (по критерию цены иска или виду спорного имущества), гражданских дел (также в зависимости от предмета спора или его значимости для интересов человека), уголовных дел (в зависимости от содеянного, предполагаемой меры наказания, признаков рецидивизма), образованные по ад​министративно-территориальному принципу.
Ниже располагаются мировые суды, в чью компетенцию входят все остальные категории дел. Данные судебные органы создаются уже по территориальному принципу.. Наконец, в са​мом низу судебной пирамиды формируются третейские суды, назначаемые сторонами по спору. Они должны примирить сто​роны, а в случае невозможности - провести расследование по существу спора, вынеся судебное решение.
Указанные органы находятся друг по отношению к другу в подчинении, как ведомственном, так и процессуальном, т.е., вышестоящий суд вправе отменить при наличии оснований ре​шение нижестоящего судебного органа. Верховная власть как
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высшая судебная власть в лице государя вправе отменить реше​ние любого суда по основаниям и в порядке, определенном про​цессуальным законодательством, а также амнистировать осуж​денных или помиловать.
По способу формирования судебные органы должны быть максимально выборными, народными, но, конечно, по сословно-цензовому принципу. В частности, третейские суды формируют​ся самими спорящими и по этой причине вообще находятся вне сословного деления и административного начала. Наименьший избирательный ценз и наибольший круг сословий, чьи предста​вители вправе баллотироваться, устанавливается при выборах в мировые судьи. Здесь в первую очередь должны быть учтены такие личностные признаки, как национальность, возраст, нали​чие образования, отсутствие судимости. Сословие выдвигает из своей среды круг кандидатов, а все остальные лица, проживаю​щие на данной территории и обладающие активным избиратель​ным правом, голосуют.
Круг сословий, из которых набираются мировые судьи, определяется исходя из учета социально-экономического и этни​ческого характера территории действия суда. Выборный судья избирается на неопределенный срок, но может быть отозван своим сословием по компрометирующим его обстоятельствам, по непригодности, личному желанию либо по решению Судеб​ной Палаты или непосредственно государя.
Формирование государственных судов в большей степени ведется на началах назначения, чем выборности. Принцип про​фессиональной подготовки будущих государственных судей предполагает наличие таких обязательных признаков у соискате​ля, как специальное образование, работа по специальности, практика работы в судебных органах. Представляется, что по​следнее условие должно быть обязательным. Это уже - лица чиновного сословия, которое формируется из людей, решивших профессионально исполнять судебные функции. Как и в ситуа​ции с порядком формирования органов управления, сословность судей должна подразумевать максимально открытую возмож​ность для всех социальных групп титульной нации войти в него по собственному желанию. Таким образом, вновь принцип все-
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сословного отбора сочетается с принципом выделения этой кате​гории лиц в особую группу государственных служащих, полу​чающих свои полномочия от верховной власти и ей напрямую подчиненных.
Судебная Палата формируется путем прямого назначе​ния верховной властью из состава судей государственных и ми​ровых судов при условии соблюдения ряда признаков: нацио​нальности, специального образования, практики работы, иных обстоятельств, свидетельствующих о высоких личных и профес​сиональных свойствах лица. Представители Судебной Палаты могут быть введены в состав Законодательного Совета государ​ства и Народной Думы, а также в состав Царского Совета (по терминологии, использованной нами ранее). Так, на общегосу​дарственном уровне все ветви власти замыкаются в единую, слитную и цельную систему, над которой стоит верховная власть в лице монарха.
Судебная система должна быть единой, не разделяясь на арбитражные, ведомственные суды, региональные судебные ор​ганы (ныне эту роль выполняют так называемые уставные или конституционные суды субъектов РФ) и суды общей юрисдик​ции. Понятно, что никакого Конституционного Суда создавать не имеет смысла в силу откровенной политической конъюнкту​ры этого мероприятия и нереализуемости идеи судебного кон​троля над верховной властью.
Особое место занимают судебные органы территорий, где проживают преимущественно инородцы. Верховная власть долж​на решить одновременно следующие разноплановые проблемы: сохранение единого правового пространства государства, привле​чение местного населения к судебной деятельности и учет мест​ных правовых обычаев, на которых покоится быт и жизнедеятель​ность этого населения. Представляется, что и здесь мы можем применить аналог с органами государственного управления. Тре​тейские суды, безусловно, могут формироваться в общеустанов​ленном порядке. Но уже мировые суды могут вообще не созда​ваться, если объективных условий для их создания нет. Их место должны занять государственные суды, формируемые из предста​вителей титульной нации, при широком участии местного населе-
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ния, по сословному признаку. По мере развития государственно​сти и ассимиляции местной культуры с русской, место представи​телей государственнообразующей нации в государственных судах займут чиновные лица из среды местного населения, получившие необходимое образование и имеющие опыт работы. В последую​щем, при нормальном развитии ситуации, сфера деятельности го​сударственных судов должна уменьшиться за счет создания миро​вых судов по общеустановленному правилу.
Судебные процессы должны быть обязательно гласными, с участием представителей земского управления, на территории ко​торого рассматривается дело, представителей сословий, а по воз​можности - членов органов народного представительства. В от​дельных случаях на процессе в качестве наблюдателей должны присутствовать чиновники Судебной Палаты. Единое судопроиз​водство, т.е. порядок отправления правосудия, должно преду​сматривать единые принципы, на которых строится рассмотрение дел, обжалование решений (приговоров) в кассационном или апелляционном порядке, в порядке надзора вышестоящим судеб​ным органом или прокуратурой. Вместе с тем в условиях разли​чия между судебными органами, образующими совместно единую судебную систему, судопроизводство должно предполагать уп​рощенные формы для мировых и третейских судов, не стесняю​щие их деятельность, но направляющие к единым принципам.
Безусловно, предлагаемая система судоустройства может функционировать лишь при условии солидарности всего обще​ства, активности населения и, в первую очередь, - государство-образующей нации, правильной правовой политики государства и нравственной ответственности верховной власти за свои по​ступки. При соблюдении этих условий, а мы видели, что они со​блюдались в течение веков нашими «отсталыми» предками, мы получим высокую правовую культуру населения, справедливое судопроизводство, дешевизну - в хорошем смысле этого слова -судебной системы, отсутствие в ней паразитических, бюрокра​тических элементов, одним словом - эффективное судебное управление, максимально приближенное к народу.
Не говоря о тех сложностях, которые стоят на пути строи​тельства судебной системы русского государства, нельзя не от-
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ветить на то замечание, которое наверняка будет высказано. Нам могут поставить в упрек не саму организацию судебной системы, а ее демократичность (употребим нами нелюбимый, но здесь -наиболее точный термин). Ссылаясь на сложность действующего законодательства, его разветвленность и специализацию, могут возразить, что далеко не всегда «простой человек» может в нем разобраться. Но, во-первых, разбирались же наши древние судьи в законодательстве своего времени. Во-вторых, не следует забы​вать, что наше современное законодательство используется дале​ко не полностью. В значительной части это - «мертвое право», т.е. неиспользуемые законы. При нормальной правовой политике, правильном и перманентном процессе кодификации законода​тельства, едином территориальном и правовом пространстве го​сударства эта проблема, безусловно, упростится. Естественно, что и верховная власть, направляя по этому пути все остальные орга​ны государства, должна исходить из нужд судопроизводства и легкости гражданского оборота, формируя законодательство по​нятное, удобное, профессионально-краткое, не замутненное ни сотнями томов судебных разъяснений, ни законодательными акта​ми, принимаемыми «на всякий случай». Собственно говоря, про​блема не столько в «усложнении жизни», на которую ссылаются, наблюдая, как закон становится все менее и менее понятен просто​му обывателю, сколько в непрофессионализме законотворцев и не​знании ими основ правовой идеологии и требований жизни.
Несколько слов следует сказать о некоторых аспектах судо-производствах и его задачах при решении гражданских споров (традиционно это наиболее долгие по времени разбирательства ка​тегории дел, длящиеся годами). Как справедливо замечал великий
7, первым правилом,
русский философ А.С. Хомяков (1804 - I860)387
387 У нас так и повелось, что основополагающие работы по основным вопросам организации человеческого общежития писались не юристами, за​нимающимися либо талмудированием тысяча первого определения какого-нибудь юридического понятия, либо схоластическими спорами, а представи​телями иных специальностей. Л.А. Тихомиров, не имея юридического обра​зования, лучше многих известных юристов писал о сущности государства и организации его отдельных институтов. И.Р. Шафаревич поднял вопрос о хри​стианской и противостоящей ей индустриальной культуре в аспекте соци-
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целью гражданского судопроизводства должно быть признание че​ловеческой правды, сопровождаемое верою в святость, обязатель​ность и ее силу для всех членов общества388. В этой связи важен принцип (начало), который судом вносится в жизнь. «Важно не то, скор, удобен и дешев ли путь, по которому суд достигнет своей прямой, видимой цели (хотя, без сомнения, это заслуживает также внимания); но важно то, куда этот путь, достигнув своей ближай​шей цели, поведет общество...Важно то, как учреждение воздейст-
384
вует на всю цельность общей нравственности»   .
Исходя из этого, А.С. Хомяков считал возможным пред​ложить следующий алгоритм рассмотрения гражданских спо​ров, который, на наш взгляд, нельзя игнорировать при практи​ческом и теоретическом осмыслении проблем суда. В тех слу​чаях, когда заявленный иск не встречает препятствий и ответчик не может привести доводов против него, дело посту​пает в специальный суд (по нашей классификации - мировой суд), который по упрощенной судебной процедуре рассматри​вает доводы истца и ответчика, вынося затем решение. Предпо​лагается, что в этом случае спора нет, а есть нарушенное право истца и нежелание ответчика защищать свою правоту, либо, наконец, фактическое признание им иска.
Если спор признан разумным, т.е. действительно имею​щим место, мировой суд направляет дело к рассмотрению или вышестоящего суда (в зависимости от сложности дела, сущест​ва спора и свойств оспариваемого права или объекта собствен​ности), или обязывает стороны выбрать третейский суд. Тре​тейский суд и проведет исследование обстоятельств дела (су​дебное следствие) исходя из действующего законодательства, объяснений сторон и голоса совести. Несложно понять, что А.С. Хомяков был совершенно прав, решив одной идеей сразу несколько проблем. В первую очередь, возможность примире​ния сторон, рассмотрения дела по закону и по совести, без при-

влечения специального судьи, но самим обществом (уход от формализма и максимальное приближение к нравственной оценке событий и деяний). Наконец, упрощение судопроизвод​ства и сокращение времени на судебные разбирательства. В этом случае «самая страсть к тяжбам, страсть разорительная и безнравственная...исчезнет», - обоснованно предполагал он390.
Таким образом, подытожим, христианство предлагает и в этой сфере деятельности человеческого общества свои начала, реализовав которые, мы получим естественную, органичную и гармоничную основу для совершенствования человеческой лич​ности, его духовного возрождения и служения Правде. И нет ничего удивительного в том, что все указанные начала фак​тически применяются в реальной жизни (подчиненное служе​ние суда верховной власти в деле реализации правового идеа​ла), а формы осуществления правосудия широко распростране​ны и издавна известны: мировые, третейские и государственные суды. Этот факт не может не привести к мыс​ли об их естественности по отношению к природе человеческо​го общества и началам взаимоотношения между верховной вла​стью и судебными органами. Другое дело, что ныне действую​щие судебные системы утратили в своей основе понимание суда, данное нам в христианстве, и явно не справляются с той высокой ролью защитника Правды, к которой изначально при​званы. Стоит ли удивляться, что все известные нам в России, в частности, в последние годы, попытки реформирования судеб​ных органов, определения их места в государстве напоминают ситуацию из известной басни Крылова о лебеде, раке и щуке?
Последнее. Сказанное не представляет собой категорич​ное требование о введение качественно новой системы судов в любую минуту и в любое время. Как применительно к органам народного представительства, государственного и местного
альных отношений. С.Л. Франк ставил вопрос о духовных, т.е. правовых осно​вах общежития. А.С. Хомяков - о судопроизводстве, в частности.
388 Хомяков А.С. О юридических вопросах // Полное собрание сочине​ний. Т. 1. М., 1878. С. 679.
389 Там же. С.682.
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390 Там же. С.680. К слову о страстях к тяжбам. Автор этих строк одна-. жды был свидетелем судебного спора о 4 сотках (!) садового участка между двумя двоюродными братьями, который рассматривался в судах различных инстанций 21 год. Невольно подумаешь: на что люди тратят годы своей жиз​ни? Но разве действующая судебная система не усилила дурные черты харак​тера этих спорящих, не развила их до самых крайних пределов?
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управления, так и при строительстве судебной системы, макси​мально приближенной к ее естеству, требуется последователь​ная и целенаправленная государственная политика. Верховная власть не может и не должна насиловать ситуацию, жертвуя жизнью ради пусть самых высших, но на сегодняшний момент нереализуемых принципов. Вместе с тем только за счет твердо​го и неуклонного их воплощения получит она помощника, спо​собного воспитывать в народе чувство Правды, справедливо​сти, обучающего человека праву и закону. Только за счет пра​вильной внутренней государственной политики можно создать народную власть и народный суд, приучить любить закон, по​нимать его и жертвовать во имя его всем самым дорогим, что есть у человека, пусть даже собственной жизнью.
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Заключение Современные задачи российского государства
Подведем итоги. Русская идея как христианское учение о государстве, как основа философии русской государственности, есть объективное явление, обладающее, как совокупность ис​тинных знаний о человеке, человеческих союзах, власти, праве, признаками единственно возможного пути духовного и социаль​ного развития. Все остальные известные нам по истории полити​ческих и правовых учений и современным событиям политиче​ские системы представляют собой лишь отклонения от Истины. Особенно эта оценка применима к государствам Западной Евро​пы, носителям либерально-демократических идей светского пра​вового государства. Вырастая из древнего христианства, они по​степенно утрачивают его дух и наделяют христианские начала общественной жизни новым, разрушительным содержанием.
В отличие от западного, светского понимания человеческих союзов и самой природы человека, где все условно, преходяще, за​висит от материальных условий бытия, русская государственность основывается на других традициях. Здесь все носит признак абсо​лютности: абсолютен человек как образ и подобие Божие, абсо​лютны семья, нация, государство, Церковь. Каждый из этих союзов играет важную, только ему присущую роль в деле духовного ста​новления человека, его возрождения. Но абсолютность придает им только единая органичная духовная связь, без нее каждый из сою​зов начинает тянуться к самодостаточности и в результате утрачи​вает свою индивидуальность. Все вместе эти человеческие союзы сосуществуют в духе соборности, все объединяющей и включаю​щей в себя, придающей каждому из них особый смысл и значение.
Семья дает человеку потомство и формирует культурные основы общежития, приучат к власти и подчинению, разъясняет идею духовного служения ближнему своему. Нация, расширяю​щая горизонты человека от «я» - индивидуального до «мы» -индивидуально-коллективного, представляет собой духовное яв​ление единой этнической группы, основу государственности, которая без нее невозможна.
20 Заказ №105
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Государство не только регулирует властные отношения, произрастающие в обществе в силу естественного неравенства людей, но и направляет их к высшей цели общего блага. Нако​нец, Церковь дает нам конкретное содержание нравственных ценностей как в индивидуальном, так и коллективном их пони​мании, выступает хранителем Истины. Право представляется уже не в качестве силы, противостоящей нравственности, хри​стианскому вероучению, но как их детище в руках верховной власти, орудие справедливости.
Объединенные рамками и духом одного системного учения, все эти явления примиряются друг с другом, обретают свой особый смысл. Здесь система не ломает индивидуальность, но подчеркива​ет ее, при условии, конечно, что последняя не противостоит всему остальному, но служит всем. Светскому сознанию этот аспект, на​верное, наиболее неприятен: вот, мол, где проявляется ваше нару​шение «моей» свободы ничего не делать и не быть никому обязан​ным. Но может ли быть иная свобода? Разве можно назвать свет​лым словом «свобода» то состояние, когда человек чувствует себя счастливым лишь в состоянии полной изолированности от всех других? Что же объединяет их всех вместе? Ничего, кроме самых насущных проблем бытия, так сказать, борьбы за огонь и за мясо. Здесь нет даже следов самоотречения, без которого немыслима ни​какая государственность и само человеческое общежитие.
Не трудно убедиться, что самоотречение — одно из основ-ных начал христианства, в самых высоких своих формах предпо​лагающее готовность умереть за ближнего, в самых слабых - хо​тя бы не конфликтовать, сосуществовать с ближним, прощать его и в этом взаимопрощении находить основу взаимопонима​ния. Вряд ли стоит доказывать, что именно за счет последнего умения русский народ и смог построить великую Русскую импе​рию, Русскую государственность, которую не смогли разрушить до конца ни проевропейские преобразования Петра I, ни комму​нистический интернационализм, ни Перестройка, ни демократи​ческие реформы последних лет.
Имея образцом человечности Христа, православное учение о государственности не может не быть учением жертвенным. Но эта жертвенность не есть суицид (самоубийство), следствие пессимистического разглядывания мира, но ощущение высшего
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его смысла. Вместо человекоубийства как способа разрешения споров, принятого в языческие и настоящие времена, христиан​ство предлагает самопожертвование как единственный способ борьбы со злом. Безусловно, никакая иная религия не дает нам ничего подобного. Это - философия всеединства, человекобожия и богочеловечности. Политическая философия христианства са​модостаточна: она не нуждается в дополнительных учениях и теориях, но есть Истина абсолютности. С научной и практиче​ской точки зрения, мы имеем учение цельное, перспективное, предоставляющее нам всевозможные вариации для проявления и наполнения содержанием идеи человеческих союзов, и в первую очередь - государства.
Никакой иной альтернативы, как вернуться к своим исто​кам, к христианской государственности, у нас нет. И годы совет​ской власти, и попытки «демократизации» страны дали столь ужасающие результаты, что высказываться за продолжение по​добных экспериментов - и ненаучно, и преступно перед Россией. Можно, конечно, говорить о «недостатках» и «перегибах» совет​ской эпохи, о том, что «социализм с человеческим лицом» и есть наша природная русская стезя. Но объективный исследователь, привыкший доверять фактам, а не оценкам, не может не подме​тить, что крепость советской системы управления государством заключалась не в буквальном следовании основам марксистского учения, а отступлениях от него.
Как формировалась система Советов и их персональные составы? Мы без труда обнаружим сословный принцип народно​го представительства, заимствованный из времен Московской Руси, хотя и в извращенных формах, и с иным содержанием. Что являлось корнем, средоточением всей системы государственно​сти? Единая идеология и хранители ее - коммунистическая пар​тия (аналог Церкви и христианства). Можно провести и другие параллели: имперское сознание и мессианское значение России -понимание СССР как особого государства с мировой миссией. Фактическое назначение, а не избрание руководителей, выбор​ность судей в народные суды (хотя, конечно, эта выборность бы​ла условной, но имела значение конституционного принципа), и т.д. Именно за счет заимствования исторических форм Руси и держалась, и была крепкой советская власть. Но если это так,
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стоит ли вновь продолжать эксперименты по наложению пра​вильных форм на чужеродные идеалы? Не лучше ли, чтобы все соответствовало друг другу: и формы, и идеи, на которых стро​ится русская государственность?
Вряд ли поразят своими перспективами наше воображение и попытки стать «западным» либерально-демократическим государ​ством. Но, во-первых, что дала миру эта культура? Тот самый кри​зис государственности, семьи, национальный сепаратизм, которые -едва мы 15 лет назад начали путь по этому маршруту - одолевают и нас самих. Да и принимает ли народ эти идеалы западной демокра​тии, - вот вопрос, на который наши новоявленные реформаторы почему-то не любят отвечать. Но когда исследователь видит карти​ны массового неприятия чуждых национальному сознанию начал, основанных на внецерковности и светских воззрениях, то он, блюдя объективность, не может игнорировать эти факты. Если практиче​ский политик сталкивается с тем, что предложенные полтора деся​тилетия назад реформы «не идут», но лишь раздражают народное сознание и разрушают его как духовно, так и физически, то его прямая обязанность задуматься над возможными альтернативными путями. Игнорируя очевидные факты, политические лидеры обос​новывают свои непрекращающиеся попытки «европеизации» Рос​сии ссылками на «темное народное сознание», на его нежелание активно включаться в «рыночный механизм», перенимать «миро​вой опыт» анонимного хозяйствования и т.д. Не отвлекаясь на спор по существу вопроса (что «лучше»), не можем не высказать оче​видного аргумента, почему-то упускаемого из виду.
Если речь идет о том, что этот народ не способен принять идеологию либерализма, то — с точки зрения логики - необходи​мо либо прекратить реформы, либо «поменять» народ и «заме​нить» его теми этническими группами, которые предрасположе​ны к этим реформам. Судя по темпам вымирания населения России в последние годы (особенно в местах традиционного проживания русских), как следствием внутренней государствен​ной политики последних лет, невольно приходишь к выводу, что реформаторы, видимо, пошли по второму пути. Это обстоятель​ство (неуклонное падение численности русского населения) слишком значимо, чтобы мы могли его игнорировать. С давних времен народное благо и правильная государственная политика
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отождествлялись с увеличением народонаселения. Так сказать, исследователи ориентировались на внешние, зримые формы Бла​га. В «темной» России XIX века, когда голод и эпидемии, отсут​ствие врачебной помощи, постоянные войны и неурожаи косили людей, при 140 миллионах ее населения ежегодный прирост - по данным великого русского ученого Д.И. Менделеева (автора из​вестной таблицы химических элементов) - составлял не менее 1,5%, т.е. 2 млн. человек ежегодно391. В наш «просвещенный век», когда нет войн и неурожаев, но есть медицинские институ​ты, когда элементарная врачебная помощь может быть оказана практически везде, вместо прироста мы умеем убыль людей, ко​торую невозможно объяснить ничем, кроме преступной деятель​ностью властей предержащих современной России, «мирно» уничтожающих население.
Во-вторых, вряд ли можно игнорировать тысячелетнюю неприязнь Запада к России, которая проявлялась в весьма много​образных формах, да и сегодня не ослабла ни на йоту. Здесь мы не будем указывать на вековые причины, породившие это проти​востояние. Но нельзя не заметить, что всегда недолюбливая Рос​сию, Запад никогда не утруждал себя особым выбором средств разрушения ее как самостоятельного политического и нацио​нального тела, как империи и супердержавы. Вспомним нынеш​нее неприкрытое противодействие Запада попыткам воссоедине​ния Белоруссии и России в единое государство, науськивание им украинских сепаратистов, отношение к Чечне и т.п. Это слишком явные факты, чтобы их игнорировать392. Нас готовы принять в
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Говоря о сегодняшней проблеме Чечни, неоднократных и сплочен​
ных попытках Запада предотвратить восстановление Россией мира на этой
земле, мы не всегда удосуживаемся вспомнить события столетней давности,
времен Кавказской войны. Тогда, при Николае I, не было и намека на «красное
сознание», ныне столь пугающее западную либеральствующую публику. Ка​
залось бы, какое дело Западу до Кавказа и чеченцев? Но и тогда, как и ныне,
Россия представлялась Западом как образец «угнетателя свободы». Вот что
писал об этом живой очевидец тех событий Н.Я. Данилевский в своей замеча​
тельной книге «Россия и Запад», впервые вышедшей в свет в 1871 году. «Что
кавказские горцы - по своей фанатической религии, и по образу жизни и при​
вычкам, и по самому свойству обитаемой ими страны - природные хищники и
грабители, никогда не оставлявшие и не могущие оставлять своих соседей в
покое, - все это не принимается в расчет. Рыцари без страха и упрека, палади-
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свои объятья, но при одном условии: что мы перестанем быть русскими, откажемся от своей истории, традиций, пристрастий, т.е. - своей души. Это ли перспектива для великой страны, для великой русской нации?!
Но есть и третий путь, верный, хотя и многотрудный. Зна​ние существа государственного идеала, идеи власти, принципов организации социального тела (общества) и управления государ​ством обязывает нас отрешиться от пустой созерцательности, но активно защищать Истину, претворяя заветы христианства в жизни. Не утопично ли это требование? - первый вопрос, кото​рый невольно вырывается из уст заинтересованного читателя. Скептический оттенок его усиливается, когда мы налагаем рас​смотренные нами идеалы христианской государственности на состояние нашего Отечества и учтем те негативные тенденции, которые сегодня доминируют.
Этому настроению можно - и нужно! - противопоставить следующие соображения. Во-первых, если мы пришли к объек​тивному познанию сущности какого-то социально-политического явления (в частности, государства) и обнаруживаем, что на прак​тике торжествует обратная картина, то на этом основании еще нельзя сделать вывод, будто результаты наших исследований «ус​тарели» или «отстали от жизни». Как врач, поставивший диагноз нездоровому телу, прилагает тем большие усилия, чем хуже со​стояние больного, так и в практической политике бьющее в глаза несоответствие реальной картины должным отношениям накла​дывает на нас обязанности лечить государственное тело.
Во-вторых, история российской государственности имеет в своей основе понимание (хотя и не всегда явно проявляющееся) русским народом своего мессианского значения. Христианство - в нашей крови, включая привычное искание своего права нести
ны свободы, да и только! В шотландских горах с небольшим сто лет тому на​зад жило несколько десятков, а может и сотен тысяч таких же рыцарей свобо​ды; хотя те были и христиане, и необразованнее, и нравом посмирнее, - да и горы, в которых они жили, не Кавказским чета, - но, однако же, Англия нашла, что нельзя терпеть их гайлендерских привычек, и при удобном случае разо​гнала на все четыре стороны. А Россия, под страхом клейма гонительницы и угнетательницы свободы, терпи с лишком миллион таких рыцарей...И по это​му кавказскому вопросу...можно судить о доброжелательстве Европы к Рос​сии» (Данилевский Н.Я. Россия и Европа. С.31). 310

службу Родине, попытками «жить по совести», нежеланием при​знавать землю только «вещью», поисками Правды. Это проявля​ется в стремлении к духовной жизни, когда Церковь, разграблен​ная и разгромленная, гонимая и оболганная, не умерла и вновь собрала под куполами своих соборов народ. Знание русской исто​рии со всей очевидностью показывает нам, что Россия погибала и разрушалась тогда, когда уходила от основ православной веры, когда гордыня мятежного ума легкомысленно оставляла в стороне освященные памятью предков и их кровью государственные и христианские традиции, выбирая новое и «лучшее». И если сего​дня для государственных деятелей считается правилом хорошего тона посещать храмы и публично «соблюдать» церковные обря​ды, то сам факт свидетельствует о том, что этот путь - наиболее верный для получения доверия народа, даже если в последующем оно используется во вред ему. Как правило, традиционные интер​националисты и антигосударственники - коммунисты, дабы не утерять электорат, признают себя сторонниками национальной идеи и рупором патриотических сил. Никто из наших политиков не посещает накануне решающих выборов буддийские храмы или синагоги, однако новые «жизнеописания» пестрят фотографиями высших руководителей страны со свечками в руках. Значит в ре​альной, практической политике принадлежность к христианству оценивается очень высоко. Как же можно говорить об оконча​тельном расцерковлении русского народа? Откуда эта убежден​ность? Не следует ли признать, скорее, обратное?
Излечить больное сознание и восстановить государствен​ное тело - дело, безусловно, не одного дня. Для этого необходи​мо кардинально изменить внутреннюю государственную поли​тику, как минимум, по трем направлениям: идеологическому, социальному, управленческому.
В идеологическом направлении верховная власть обязана отказаться от заявленного сегодня в Конституции РФ своего ста​туса деидеологизированной державы, не желающей иметь ника​кой государственной идеологии. Государство не может жить без ясной и понятной цели своей деятельности, без определения своих задач. Может показаться, что отказ от государственной идеологии есть результат борьбы с остатками коммунистического сознания. Но автор этих строк склоняется к той мысли, что борьба комму-
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нистов и реформаторов-демократов есть борьба в одном лагере, объединенном крайне враждебным настроением к христианству и России. Поэтому на деле нынешний отказ от каких-либо вообще государственных идеалов открывает широкую дорогу идеологи​ческому анархизму и антихристианству, в корне подрывающим государственное бытие. Верховная власть должна признать, что государственной идеологией является православие, на основе ко​торого строится и внешняя, и внутренняя политика. Иными сло​вами, христианство должно стать государственной идеологи​ей России. Как мы указывали выше, этот шаг не приводит к ка​ким-либо ущемлениям вероисповедальных прав других народностей и отдельных лиц, но дает государству широкую ос​нову позитивной, осуществляемой для всего народа деятельности.
«Русский национализм не может и не должен быть языче​ским. Он будет религиозным национализмом, и, говоря конкрет​нее, - национализмом православным. Это ведущая роль право​славия не может быть... обеспечена никакими юридическими декретами - она будет подсказана самими фактами духовной жизни, - писал известный русский мыслитель С.А.Левицкий. -А как же быть с мусульманами, которых в России насчитывают​ся десятки миллионов, - может быть, возразят некоторые. На это мы ответим, что при всем уважении к мусульманской религии и к правам мусульман мы не можем отказаться от ведущей роли православия из-за наличия значительного меньшинства мусуль​ман. Вот если мусульманам удастся обратить большую часть русских в мусульманство - разговор будет другой. Но об этой теоретической возможности всерьез говорить не приходится»393. Надо еще (или уже?) много сделать, чтобы эта ситуация остава​лась лишь «теоретической возможностью»...
В практической политике попытка восстановления государ​ственной идеологии должна привести к максимальной помощи Церкви со стороны верховной власти, воцерковлению русского на​рода. Безусловно, речь не идет об административных мерах прину​дительного воцерковления: эта мера в принципе чужда правосла​вию. Но в части материального обеспечения деятельности Церкви, возврата Ей конфискованного ранее имущества, введения право-
393 Левицкий С.А. О русском национализме // Сочинения. В 2 т. T.I. M, 1995. С. 408. 312

славия в образовательные учреждения, наконец, - церковная поли​тика самой верховной власти в подчинении себя нравственным на​чалам христианства, видим мы первоначальные, но обязательные шаги. Здесь не приходится говорить о какой-то альтернативе. Дос​таточно вспомнить историю (уж чему-то, в конце концов, должна же она учить наши власти!) предреволюционной России, чтобы по​нять, к чему ведут попытки протекционизма нравственному ниги​лизму и попустительству нашей бессословной и антихристианской интеллигенции в деле разложения Церкви. Обструкции духовенст​ву, бунт семинарий, открыто выражаемая ненависть к христианству и Христу, бессмысленные и дикие ревизии Священного Писания. Следует согласиться с той точкой зрения, что декаданс религии и, как следствие, нравов начался задолго до революции3 . Стоит ли удивляться тому, что произошло в дальнейшем?
Для того чтобы государством стало веротерпимым, вер​ховная власть должна признавать веру, религию абсолютным началом. Именно во имя права личности на свободу вероиспове​дания государство не может быть светским, оно должно нахо​диться в религиозном лоне, быть проникнутым духом нацио​нальной религии. В противном случае, как верно отмечал еще Л.А. Тихомиров, государство всегда будет оценивать религию с точки зрения государственной необходимости: полезна ли она, какая конкретно, в чем именно полезна, а в чем вредна и т.п. Говорить о равенстве прав на вероисповедание ведь можно по -разному: рабы тоже «равны» в своих «правах». Применительно к христианству этот тезис - повторимся ввиду важности момента -это тем более актуально, поскольку насильственное воцерковле-ние в принципе противоречит его духу и содержанию.
В социальном плане государство должно восстанавливать те сословные элементы общества, которые структурируют на​родное тело, обеспечивая нормальный экономический оборот, предпринимательство, частный интерес. Задача эта представля-
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ется не такой уж сложной, если учесть, что после стольких деся​тилетий стерилизации общественного портрета зачатки сослов​ного духа еще не угасли. Развить эти источники, акцентируя внимание на необходимости первейшего восстановления нацио​нальных, сословий — есть вторая по значимости задача верхов​ной власти. Естественно, что она не может быть решена без це​ленаправленной государственной политики по реабилитации наших земледельческих районов, восстановлению разрушенной деревни, поддержки национального производителя и оказания ему налоговой и финансовой поддержки. Государство должно крайне осторожно относиться к иностранным инвестициям, вер​нее придерживаться принципа: чем их меньше, тем лучше. Рен​табельность инвестиционного процесса есть главный довод в пользу инвестиций. Если условия, которые формирует государ​ство, нацеленное на защиту своего производителя и националь​ной экономики, устраивают иностранного инвестора, он все равно пойдет на них. В противном случае разухабистая и нераз​борчивая инвестиционная политика приводит к тому, что нацио​нальный производитель оказывается в загоне, средства, зарабо​танные в стране, уходят из нее, а зачастую - и от налогообложе​ния. Это не политика, а отсутствие ее.
Безусловно, что подобные мероприятия связаны с серьез​ными затратами, покрыть которые моментально невозможно. Но есть вполне реальный источник пополнения государственной казны в виде возврата незаконно изъятого в ходе Перестройки и приватизации имущества, востребования долгов, не уплаченных и поныне нашими олигархами. Чтобы сохранить государство и самосохраниться, верховная власть должна поставить этих лю​дей на место, сильно проредив их искусственно взращенные гус​тые поросли посредством финансовых кровопусканий: возврата сумм задолженности по налоговым платежам, незаконно приоб​ретенного имущества, истребования ранее полученных ими го​сударственных кредитов и т.п. Если верховная власть не способ​на воссташвить справедливость, если она вынуждена (по своей собственной инициативе или под влиянием более могучих сил) отдавать предпочтение формальному закону, никакого отноше​ния ни к идее права, ни к Правде не имеющему то ни о каком уважении к такой власти говорить не приходится. Конечно, го-
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сударство не может давать пример разграбления общества, игно​рируя закон и справедливость, устраивая конфискации, когда придется и когда захочется. Но власть не должна позволить себе быть смешной в глазах своих подданных, не усматривающих в ее деятельности по укреплению законности никакой логики и по​следовательности.
Не сложно понять, какой фурор может произвести не только реализация этой идеи, но и само ее высказывание. На самом деле ничего необычного или тем более несправедливого здесь нет. Мы требуем восстановления нарушенного права, в данном случае -всей нации, всего государства. В гражданском законодательстве этот институт известен издавна (ничтожные, недействительные сделки, не влекущие никаких правовых последствий) и применяет​ся для ситуаций, когда имущество одного лица было приобретено недобросовестным способом: обман, угроза, насилие, незнание, заблуждение и т.п. Никогда судебное решение о возврате незакон​но приобретенного имущества не воспринималось людьми неспра​ведливым, скорее - наоборот. Непонятно поэтому, почему юристы -теоретики и практики так негативно воспринимают саму идею об анализе итогов приватизации в России и принятии мер по реприва-тизации отдельных объектов, явно преступным путем попавших в руки наших олигархов. Если ссылаться на совесть, то актуальность этих действий не вызывает сомнений. Если на закон, то и в этом случае его формальная норма обязывает государство защитить свои интересы, равно как и любого другого лица, обманутого недобро​совестным контрагентом. Верховная власть обязана вернуть собст​венность всему народу, хотя, конечно, не административными ме​рами, а через суд. Другое дело, что делать это она обязана быстро, последовательно, решительно. Нельзя допустить, с любой точки зрения, чтобы незаконный приобретатель (а наши олигархи прак​тически все получили имущество таким путем) публично признал, что обобрал государство, пользуясь несовершенством законода​тельства, продажностью чиновников и иными факторами, а вер​ховная власть стыдливо игнорировала бы эту «исповедь».
Социальная политика российского государства должна учи​тывать, что современная Россия вскоре может оказаться полностью затопленной инородными элементами, главным образом - выход​цами из бывших республик СССР, приверженцев мусульманского
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вероисповедания: Кавказ, Закавказье, Средняя Азия. Недавняя и продолжающаяся протекционистская политика в отношении ино​родцев за счет русского населения привела к тому, что уже не толь​ко в крупных городах - Москва и Санкт-Петербург, - но и в дерев​нях и небольших населенных пунктах Севера (и даже в Мурманске и Архангельске), Юга и центральной части России инородный эле​мент становится численно преобладающим, а уж безусловно - по степени влияния и монополизации рынков и многих рентабельных отраслей промышленности. Если государство не предпримет шаги по урегулированию иммиграционного вопроса, то вскоре мы ста​нем придатком Азербайджана и Чечни. Несложно понять, что этот вопрос напрямую связан с восстановлением национальных сосло​вий и национальной экономики, поскольку инородные элементы не только проживают в России, но и - используя криминальные мето​ды - захватывают наиболее перспективные, доходные отрасли промышленности, объекты народного хозяйства. Иммиграционная политика в свете проблемы роста коренного народонаселения предполагает жесткие ограничения вида на жительство для пред​ставителей определенных национальностей и должна основываться не на мифических правах человека по свободному выбору места жительства, а на критерии: не повредит ли проживание энного чис​ла инородцев на данной территории ее коренным жителям, рус​ским? Собственно говоря, эта политика является обычной для всех супердержав и наиболее развитых национальных государств. Мы должны лишь вернуться к нормальной государственной политике, а не к практическому состязанию с теоретиками-демократами о том, кто «демократичнее»: государство или они?
Параллельно с указанными действиями верховная власть обязана предпринять меры по восстановлению управления госу​дарством.
Нынешняя ситуация в России поражает своей нелепой бес​помощностью. Государственное управление, утратившее львиную долю своей компетенции в регионах, стало просто бедствием для верховной власти и населения. Руководители государственных ор​ганов говорят о необходимости дать им «силовые функции» (нече​го говорить, как это солидаризируется с идеей правового государ​ства!) и заполнить «правовой вакуум». На самом деле речь идет о невозможности исполнять свои обязанности хотя бы более - менее
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хорошо, порядочно. Местное самоуправление, возведенное в госу​дарственный ранг (по функциям), но негосударственное по ответ​ственности (как неподчиняющееся государственным органам), да и в целом безответственное, никакой народной инициативы не де​монстрирует, а лишь раздутые штатные расписания некогда госу​дарственного, а теперь «муниципального» аппарата. Не удивитель​но, что вера в государство в народе умирает хотя и медленно, но верно. В такой ситуации только верховная власть, полная понима​ния правоты своей нравственной деятельности, может иницииро​вать перемены, принять на себя смелость и ответственность по​ступка реформирования государственного управления. Понятно, что во многом инициатива населения иссякла, и новые выборы ма​ло кого устроят (опять же, денежные расходы). Но это - именно та ситуация, когда, пробуждая народный дух, народную инициативу, верховная власть должна помогать сформироваться этой здоровой тенденции, беря на себя многие проблемы и напрямую заявляя, что их будут решать не органы местного самоуправления, а органы го​сударственной власти!
Как мы видели выше, наиболее естественный путь - пра​вильная организация органов государственной власти: предста​вительных, исполнительных, судебных. Управленческая рефор​ма, с которой ныне проводимая никак не соотносится, а вернее -в корне противоречит, должна пробуждать народную активность на государственном поприще и, как следствие, - привести к уменьшению государственного аппарата. Без этого условия наше государство все равно не сможет существовать, это - объектив​ная потребность самой верховной власти. В противном случае она будет подорвана своим же собственным бюрократическим аппаратом. Практические действия на этом поприще предпола​гают: во-первых, уменьшение количества самостоятельных по​литических образований, на которые поделена Россия, отказ от практики деления их на национально-территориальные образо​вания и административно-территориальные (первоосновы сепа​ратистских настроений и порывов), восстановление унитарности (территориального и политического единства) нашего Отечества. Во-вторых, реформирование представительной системы, полный и решительный отказ от выборности руководителей ре​гионов (губернаторов), депутатов общероссийского и региональ-
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ного уровня, но только их выдвижение из состава (на основе внутрисословных выборов) определенных верховной властью сословий, и назначение. В-третьих, упразднение ныне сущест​вующего «местного самоуправления», совершенно разрушающе​го государственное единство и единство управления, установле​ние нормального местного управления по принципам, предла​гаемым нам историей нашего Отечества и существом русской государственности. Конечно, последняя задача является, по-видимому, наиболее сложно выполнимой.
Для реализации начала местного управления необходимо само население (которое, как мы знаем, вымирает), социальные группы и сословия, которые могли бы взять на себя выполнение части государственных функций, наконец: навыки управленче​ской деятельности, которые оказались утерянными. И это при том, что 30-40 лет назад местное управление с элементами само​управляемой общины было еще обычной картиной исконно рус​ских земель! По мере формирования социального портрета этой территории, по желанию населения органы государственной вла​сти должны упраздняться, заменяясь на земское управление на-
_
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рода, принимающее на себя государственные задачи^  .
Управленческая реформа должна включать в себя и такие направления, как кадровая политика и правовая политика, ча​стью которой является судебная реформа. Кадровая политика должна предполагать наличие небольшого, но мобильного и профессионального аппарата, служащего в органах государст​венной власти, в первую очередь, исполнительной. В случае ус​пешной реформы местного управления надобность в большом
396 Осознавая 120 лет тому назад, к чему приведут попытки введения бессословного общества и переход русской, христианской культуры в лоно индустриальной, антихристианской, западной, И.С. Аксаков писал: «Не пося​гайте на село, господа! В нем хранилище сил и сокровищ того духа, который создавал наше государство, на котором стоит и держится Россия. Не городом стоит оно, а селом. Не город спасет Россию в часы предстоящих ей испытаний, а село спасет и Россию, и город, и саму русскую «интеллигенцию», - село со сво​им мирским устройством, со своим нетронутым еще нашей цивилизацией обы​чаем, - село, которому, в союзе с людьми вполне земскими мыслью и духом, предстоит на Руси еще великая будущность, самостоятельное дальнейшее раз​витие» (Аксаков И.С. О задачах комиссии, учрежденной для составления проек​та нового гражданского уложения // Полное собрание сочинений. Т. 4. С.636). 318

аппарате отпадет сама собой. Отбор на государственные долж​ности должен вестись на конкурсной основе при наличии жест​ких профессиональных требований и сдачи соответствующих экзаменов - здесь не грех поучиться у той же Германии, где от​бор на государственные должности осуществляется очень про​думанно и целенаправленно.
Правовая политика должна основываться на унитарности русской, христианской государственности, единого правового пространства и отсутствии законотворческих прав у территори​альных единиц России. Как показывает нынешняя практика, львиная доля законодательных актов, принимаемых субъектами РФ, таковыми по реальному статусу не являются. Это или полный плагиат федеральных законов (не менее далеких от совершенства как по существу, так и по технике их написания), или рядовые правовые акты, незаслуженно называемые «законодательными». Законы должны быть только общероссийскими. В регионах орга​ны государственной власти вправе принимать обычные норма​тивные правовые акты, вполне соответствующие их статусу. Что касается органов местного управления, то они правомочны регу​лировать лишь вопросы, относящиеся к их непосредственному ведению и затрагивающие хозяйственные проблемы.
Судебная реформа должна предполагать максимально широкое участие мировых и третейских судов с упрощенным судопроизводством. Очевидно, что единообразная правовая политика государства устранит такой бич нынешней судебной системы, как вопросы соответствия региональных законода​тельных актов и нормативных правовых актов местного само​управления федеральному законодательству, развяжет руки для более серьезных дел.
Как видим, ничего сверхъестественного философия русской государственности не требует. Необходима лишь последователь​ность действий, целенаправленность и профессиональное исполне​ние практических мероприятий. По своему духу, имеющему источ​ником христианство, новая государственность не приведет к каким-либо расистским перекосам, равно как и не требует изоляции («же​лезного занавеса») от окружающего мира. Христианство как пол​нота Истины во всем не может бояться полноты жизни. Цель госу​дарства - распространять Истину по свету и следить за сохранени-
319
ем Ее чистоты, но никак не искусственное затворничество. Но одно дело - интеграция народов и культур, другое - уничтожение всех их индивидуальных отличий, а потом самих народов под эгидой интернационального, индустриального (или постиндустриального) идеала. В то же время следует учитывать, что процесс интеграции есть явление взаимообязывающее, выгодное лишь тогда, когда уча​ствующие в процессе стороны взаимно дополняют друг друга, но не паразитируют на других.
В любом случае процесс возрождения России есть процесс возрождения христианской государственности. Без этой основы, без возврата к своему духовному естеству все наши попытки бу​дут выглядеть очередными вариациями светских реформ, ре​зультат которых хорошо известен. Некогда эту мысль очень точ​но сформулировал Л.А. Тихомиров.
«Человек по природе своей, - писал он, - именно таков, как его верой понимает христианство; цели жизни, указываемые нам верой, именно таковы и есть в действительности, а не таковы, какими их рисует рассудок, отделенный от веры. Поэтому, вос​питывая человека сообразно православному миросозерцанию, мы ведем его воспитание правильно...Утрачивая веру, переста​вая заботиться о главном, люди теряют возможность развивать человека сообразно с его действительной природой, а потому и в земной жизни получают результаты искаженные...Скромное, бесхитростное подчинение авторитету Церкви есть для общества первый шаг, может быть, самый трудный. Но когда он будет сделан, то люди сразу попадут в надлежащую школу духовной выработки. Все остальное - простой вопрос времени и личных способностей»397.
Именно так! Это есть лишь вопрос наших личных способно​стей служить Правде, м!ру и государству. Остальное решит время...
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